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(AMPHIBIA: GEPHYROSTEGIDA)

DER ERSTE TETRAPODE AUS DEM RHEINISCH.
VESTFALISCHEN KARBON
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Zusammenfassung

Br,4ktererpeton fiebigi n. gen. n' sP ist durdr ein nahezu vollstándiges Skelett, das aus marinen, pflanzenführenden Tonsteinen
des Namur B (Zone R 2a) von Haíllinghausen/b. Vuppertal stammt' belegt. Bis auf das Bedten und Teile des Kopfes (Vangenregion,
mittlerer und hinterer Gaumen, Unterkiefer) sowie der Hand kann eine vollstándige Rekonstruktion gegeben werden.

Der verháltnismáfiig sdrwadre Verknödrerungsgrad des Scapulocoracoid urrd der GliedmaBen spridrt dafür, da8 dieses Exemplar
nodr nidrt vollstándig erwadrsen ist. - In zahlreidren Merkmalen ist die nahe Verwandsdraft mit dem gleidrfalls oberkarbonisdren
Gephyrostegus nadrzuweisen: Der Sdrádel ist lang und sdrmal. Die orbitae sind verháltnismáí3ig groB und weit voneinander getrennt.
Das Pinealforamen liegt weit hinter dem Hinterrand der Augenöffnungen. Das Lacrimale ist breit und reidrt von der orbita bis zum
? Septomaxillare. Die Postorbitalregion ist breit und kurz; Intertemporale und Supratemporale sind grofi. Die l7angenregion ist
wahrsdreinlidr gelenkig mit der Postorbitalregion verbunden. Der Gaumen besitzt lange, sdrmale Choanen sowie Fangzahnpaare auf
dem Vomer, dem Palatinum und wahrsdreinlidr audr auf dem Ectopterygoid. Der Rumpf ist kurz (24 Praesakralwirbel) und der
Sdrwanz ist sehr lang ('34 Caudalwirbel). Die Interzentren sind niedrig und halbmondförmig, die Pleurozentren hodr und U-förmig.
Die vordersten Rippen sind verkürzt und verdickt, die Thorakalrippen sind dagegen lang, schmal und gebogen. Interclavicula und
Clavicula ersdreinen konservativ, anthracosaurierhaft; das Cleithrum ist demgegenüber bis zu einem gewissen Ma(e reduziert. Áuf
der Scapula ist das Supraglenoid-Foramen weitgehend zurückgebildet. Die Gliedmaí3en sind kráftig. Der Humerus besitzt einen pro_
minenten Lateralkiel und einen gro8en, t quadratischen Ectepicondylus. Der Tarsus ersdreint bereits redrt ,reptilomorph", obwohl
die 'Astragalus-Elemente" (Intermedium, Tibiale, proximales Centrale) nodr nidrt verwadrsen sind. Ein ventraler Sdruppenpanzer aus
i sPindelförmigen Sdruppen ist vorhanden'

Die morphologisdren Untersdriede zu Gephyrostegus sind deutlich; sie beruhen wohl in erster Linie auf einer stárker terrestri-
schen Ádaptation. So ist der Sdrádel durdr seine weit geringere GröBe und durdr die Ausdehnung der Interpterygoidfenster naclr
vorne gewidrtsmáBig gegenüber Gepbyrostegas erleidrtert. Infolgedessen werden die Tabularhörner nidrt mehr zur zusátzlidren Ver-
ankerung des Sdrádels mit der '!7'irbelsáule benötigt und sind zurüdcgebildet. Die GliedmaBen sind leicht gebaut und weniger plump
als beí GephyÍoste8r4s. Bis auf den Tarsus und die Fibula erinnern sie vielfad-r, z. B' im Aufbau des Femur, an primitive ."proihirro_
morphe Reptilien. Ándererseits ersdteinen wie bei Gepbyrostegus die leidrtverknödrerte !(rirbelsáule und der Humerus fiir einen
mehr oder weniger terrestrisdlen Tetrapoden verháltnismáBig primitiv. Állerdings ist der Humerus durdr die Ausbildung sdrmaler,
hoher Lángsieisten bereits weitgehend spezialisiert, wenn audr in anderer Veise als bei den Reptilien, und für eine Foitbewegung
auf dem Lande durdraus gur geeignet.

Ánsdrriften der Verfasser: 't) Dr. JÜnonN A. Bov, Paláontologisdres Institut der Johannes-Gutenberg-Universitát, 65 Mainz, Saar-
stra&e 27.

't*; Dr. Kr-eus BeNnnr, Institut für Paláontologie der Rheinis&cn Friedridr-\üüilhelms-Universitát, 53 Bonn, Nu(allee 8.
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Bruktererpeton weist also im starken Mafie eine Misdrung aus konservativen und progressiven Merkmalen auf. Obwohl er
stratigraPhisdl früher auftritt als Gepbyrostegzs, steht er rein morphologisdr den Reptilien nodr náher als letzterer. Diese Reptil-
áhnlidrkeit ist rvohl auf Grund einer áhnlidren Lebensweise konvergent entstanden. Eine stammesgesdridrtlidre Ableitung der Rep-
tilien von frühen Gephyrostegiden, wie sie etwa durdt Brukterer?eton fiebigi reprásentiert werden, wird abgelehnt'

Schlüsselworte:
Batradrosauria - Karbon _ Morphologie - terrestrisdre Ádaptation - Evolution.

Summary

A nearly complete skeleton of Brxktererpeton fiebigi n. gen. n. sp from a marine, plant-bearing shale of Namurian B - age
(zone R 2a : zone oÍ Reticaloceras bilingue) near \7'upPeltal is described. only the pelvis, parts of the skull (dreek, middle and
posterior region of the palate, lower jaw) and the hand are unknown. The relatively low degree of ossification of the scapulo-
coracoid and of the limb bones indicates, that the described specimen is not fully grown.

Numerous features indicate a close relationship to Gephyrostegus from the Upper Carboniferous of Bohemia: The skull is
elongated and narrow. The orbits are large and widely separated. The pineal foramen is situated far behind the posterior margin
of the orbits. The lacrimal is broad and extends from the orbit to the ? septomaxillary. The skull table is broad and short with large inter-
temporals and supratemporals. The dreek region is most probably kinetically joined to the skull roof. The palate bears long and narrow
dtoanae and paired fangs on the vomer, the palatine and presumably also on the ectopterygoid. The trunk is short (24 presacral
vertebrae), the tail very long (more than 34 caudal vertebrae). The intercentra are low and crescentic, the pleurocentra are high
and U-shaped. The anterior ("cervical") ribs are shortened and thidiened. The "thoracic' ribs, in contrast, are long, narrow and
curved. The interclavicle and clavicle resemble those of anthracosaurs, whereas the cleithrum is reduced. The supraglenoid foramen
in the scapulocoracoid is also reduced. The limbs are well developed but slender. The humerus has no shaft, but bears a prominent
lateral keel and a large rectangular entepicondyle. The tarsus akeady shows a "reptilomorph" strucrure although the elements of
the astragalus (tibiale, intermedium, proximal centrale) are not fused. The ventral scales are nearly lanceolate and are arranged in
a drevron pattern.

The features distinguishing Bruktererpeton Írom Gepbyroste4as presumably indicate a better terrestrial adaptation. Thus the
skull is substantially reduced in its weight by its mudr smaller size and the expansion of the interpterygoid vacuities compared ÍoGephyro'
stegus. Having lost their stabilizing function the tabular horns are also reduced. The limbs are lighter and less massive. Except for
the tarsus and the shape of the fibula they resemble in many features, for instance in the femur, those of primitive captorhinomorph
reptiles. Vhile the humerus is primitive, in other respects, the devclopment of longitudinal keels is a peculiar specialization of a

different type than that in the reptiles. On the other hand, the poorly ossified vertebral column seems to be disadvantageous for rer-
restrial locomotion.

Nonetheless, in many morphological features Brahtererpeton more closely approadres the condition in reptiles than does Ge-
pbyrostegus.

This similarity to the reptilian pattern was most probably convergently adrieved by a similar mode of life. Early gephyroste-
gids, as represented by Bruktererpeton, are therefore excluded from being the group ancestral to reptiles.

Key words:
Batradrosauria - Carboniferous - morphology - terrestrial adaptation - evolution.
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1. Einleitung
Der in das Karbon zu datierende früheste Absdrnitt der Tetrapodenentwiclrlung ist leider nur unzureidlend

überliefert. Bis vor kurzem kannte man lediglidr spárlicres Material von alten' heute nicht mehr produktiven

Fundstellen des Vestfal und Stephan (Linton/ohio, Mazon Creek/Ill., JogginsA{ova Scotia, NiÍany/CSSR)
sowie wenige Einzelfunde aus diversen Niveaus des obersten Unterkarbon und des Oberkarbon. Erst durc}
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energische Prospekdonsarbeiten amerikanisdrer Forsdrerteams konnten wáhrend des letzten Jahrzehntes neue,

z. T. hodrinteressante Tetrapodenlagerstátten, etwa auf Nova Scotia oder bei Greer/Virginia entded<t werderr.

Die Untersuchung dieses nzuen Materials hat immer deutlidler werden lassen, da8 zum Verstándnis der frühe-
sten Tetrapodenevolution Nzufunde aus dem Unterkarbon und dem tiefsten Oberkarbon dringend erforder-
lich sind. Aber gerade in Europa mangelt es bisher an Neuentdedrungen. So hat insbesondere weder das para-
lische Karbon des französisdr-belgisc]r_westfálisdren Reviers nodr das limnisc}e Karbon des Saar-Reviers auíler
wenigen Fáhrten irgendweldre bestimmbaren Tetrapodenreste geliefert.

Es ist deshalb als auílergewöhnlidrer Glüc}sfall zu werten' daí3 dem einen von uns im Frühjahr des Jahres
1964 der Fund eines fast kompletten Tetrapoden aus tiefst oberkarbonisdren Schidrten gelang. Altere Tetra-
poden wurden bisher in Europa, auí3er in Groí3britannien (s. PeNcrrnN & Velxrn 19ó1) niclrt gefunden, was

die Bedeutung dieses Fossilfundes noc}r erhöht.

2. FundscJricht

K. BeNonr,

Im Frühjahr "l'964 wurde im Steinbruc}r der Ziege|ei an der Sdrmiedestraí3e in Haí3linghausen bei\(upper-
tal-Barmen (geol. Meí}tisdrblatt Hattingen, 1:25 000) ein an pflanzlichen und tierisdren Resten sehr reidres

Faunenband ausgebeutet. Zu dieser Zeit' erÍo|gte in einer zweiten Sohle des Steinbrudles ein Abbau der an-

stehenden Sdriefer, wáhrend heute die ganze Grube mit dem Abraum eines inzwisdren in der Náhe erfolgten

Autobahnbaues verfüllt ist. Daher ist die Fundsdriclrt niclrt mehr zugánglidr.

Abb. 1. Übersidrtskarte vom S-Rand des Ruhrge-
bietes. Der gestreifte Bereidr stellt das ausstreidrende
Flözleere dar, im wesentlidren Namur A und B. Das
Kreuz bezeichnet die Lage des Fundortes.
Map of the southern border of the Ruhr-area. The
striped area shows the outbit of the Flözleeres, in
general Namur A and B. The cross marks the fossil
locality.

Aus Abbildung 1 wird die gro8ráumlidre Lage des Fundpunktes ersidrtlidr am N-Flügel des Remsdleider
Sattels bzw. S-Flügel der Herzkámper Mulde. Die Ziegelei an der Sclrmiedestraíle ist nahe der Bundesstraf3e
51 gelegen, die von Vuppertal-oberbarmen nadr Bochum führt. Der Steinbrudr der Ziegelei, bz:w. das was
davon übrig blieb, liegt nördlidr der Stadtautobahn \7uppertals, die die Köln-Hagener Autobahn mit dem
Stadtteil Elberfeld verbindet.

Vor der Verfüllung mit Ábraum teilte eine Sandsteinbank (oberste Quarzitbank, Pettrtsxx, 1959) einen
alten Steinbruchteil von einern nzuen. Der Abbau erfaf3te damals die über dieserrr Sandstein liegenden, etwa
25 m mácltigen ScJriefer im neuen Steinbrudrteil und hier in einer zweiten Sohle. Die Sdri&tung dieser Sdrie-
fer verláuft fast vertikal' so daí3 die Abbaumádrtigkeit fast genau der stratigraphisclren Máchtigkeit entspricht.
Das Faunenband, aus dern alle hier besdrriebenen pflanzlidren und tierisdren Reste kommen, liegt etwa 15 m
über dem Sandstein und ist etwa 2 m mádrtig. Es umfaí3t feinkörnige, gut spaltbare, dunkelgraue, an fein
verteiltem Sc]rwefelkies reidre Sclriefer, die schon kurze Zeit nad:' dem Abbau (14 Tage) unter atmosphári-
sdrem Einfluí3 zu kleinen mit Kristallaggregaten übersáten Sdrerben verwittern. Ein zweites, sdrmaleres Fau-
nenband befindet siclr im 25 m mádrtigen Sdrieferpaket wenige Meter unterhalb der absdrlieílenden Sandstein-
bánke (Schmiedestraí3e-Sandstein, Perrntsxv, 1959). Perrnrsry besdrrieb die Goniatiten beider Faunenbánder
aus diesern Steinbrude und konnte damit die hier aufgeschlossene Sc}idrtenfolge stratigraphisdr genau
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Abb. 2. Skizze des Lageortes des heute zum gröí3ten Teil zugeschütteten Steinbrudrs
der Ziegelei SdrmiedestraBe in Ha8linghausen. Der Pfeil kennzeidrnet den Fundort
der Flora und Fauna im Frühjahr 1964 auÍ der tiefsten Abbaustufe. Die Bezeidrnungen
der Sandsteinhorizonte, die das Sdrieferpaket im Liegenden und Hangenden begrenzen,
stammen von Prrrprsry, 1959.

Scetd-r of the locality of the quarry of the brid<work Sdrmiedestrasse at Hasslinghausen whidr is now filled for the greater part. The
arrow dates at the faunal and floral locality in spring 1964 on the deepest exploitation level. The nomenclature of the sandstone
horizons limitating top and basis of the shale, are taken from Parrarsxy 1959.

fen. Demnach liegt zwisdten dem unteren, uns hier interessierenden Faunenband und dem oberen, das Schie-
ferpaket absdrliefienden Faunenband die Grenze zwischen mittlerem und oberem Namur. Das untere Faunen-
band wird drarakterisiert durdr das Auftreten von Reticuloceras bilingue (Zone R 2a), wáhrend im oberen
Reticuloceras superbilingue metabilingue (zone R 2b) zu finden ist. Die in dieser Arbeit erwáhnte Flora und
Fauna entstammt dem unteren Faunenband der Sdrieferfolge, welclres in seiner Besamten Mádrtigkeit durch
reichliches Auftreten von Reticulocerds bilingue drarakterisiert ist. Somit vráre die Alterseinsrufung unseres
Faunenbandes eindeutig erfaBt als unteres Oberkarbon, Mittelnamvr,Zone R 2a: Faunenband des Reticulo-
ceras bilingue. In Abbildung 3 werden diese Verháltnisse graphisdr dargestellt nadr einer aus PATTEISKY,7959
umgezeichneten Form.

Abb. 3. Stratigraphisd-re Einordnung des Fundortes. Ganz links, im
kleinen vereinfadrten Sáulenprofil zeigt der Pfeil auf den Fundhori-
zont in der Sdrid-rtenfolge des Ziegeleisteinbrudrs an der Sdrmiede-
stra8e. Zone H : Zone d,es Hwdsonocerds proteum Bnowu, Zone
R 1 : Zone des Reticaloceras circumplicatile Foopn und R. retica-
latum Pul-t, Zone R 2a : Zone des Reticuloceras bilingue Sarrnn,
zu der der besdrriebene Fundhorizont gehört und Zone R 2b : Zone
des R. superbilingue metabilingae lü/arcur. (Umgezeidrnet nad'r Per-
rrirsxY 1959).
Stratigraphical setting of the fossil locality. At the left, in a small
simplified section the arrow points at the fossil locality in the
sequence of the brid<work-quarry Sdrmiedestrasse. Zone H : Zone
oÍ Hudsonocerts proteun BnowN, Zone R 1 : Zone of Reticalo-
ceras circurnplicatile Foopn and R. reticulatum Puttr-., Zone R 2a :
Zone of Reticuloceras bilingue Serran with the described fossil
horizon, and Zone R 2b : Zone oÍ Reticuloccras superbilingue
metabilingue WnrcHr. (Redrawn from PerrErsru 1959.)

Beschreibung der Flora und Fauna:

Die Flora und Fauna des Sdrieferbandes zeidlnet sich durdr ihre vorzüglidre Erhalrung auf den sdricht-

parallelen Sdrieferspaltfládren aus. Mit der Ausnahme einiger weniger körperlidr erhaltener Koprolithen sind

alle sonstigen pflanzlidren und tierisdren Reste weitgehend flachgedrüdrt auf den Spaltfládren angeordnet. Da
der Schiefer reich an sehr feinverteiltem Schwefelkies ist, zerfállt er leicht sdron kurze Zeit narh dem Abbau, so

daí3 gröí3ere Fossilplatten sidr am besten wáhrend und kurz nadl dern Abbau gewinnen lassen. Die Flora
zeidlnet sich durdl eine auílerordentlidre Artenvielfalt aus und steht der der Ziegelei Vorhalle bei Hagen art-

lich und zeitlich sehr nahe (Perrnrsrx, 1959; GornaN, 1941). Von Articulatae wurden folgende Formen ge-

funden:

Hosoe-
Heubing
Zone



-43-

Von den Stámmen der Articulaten kommt nur Calamites cistii|ornis hálfig vor. Spbenopbyllum war

wohl krautig, da keine dickeren Stámme auftreten und die vorhandenen Stámme zumeist eine Beblátterung

aufweisen. Calamiten-Beblátterung tritt als Annularia radiata und Asteropbyllites longi|olius in grofler An-

zahl auf und als Asteropbyllites lrandis nicht selten' Einzelne Fruchtzapfen sind selten, auílerdern fand sidr

auch ein groí3er Fruchtsiand mit einer kráftigen Mittelachse und davon rechtwinklig, gegenstándig abgehende

ZapÍen'
\íurzelreste von Articulaten sind selten.

Lepidopbyllum sp. (Abb. 4d)
Fruktifikationen

Lepidostrobus sp.

SrrnNrrnc, (Ább. ac) LepidophytensPoren
Vurzeln

Appendices von Stigmaria sp.

laricinus fehlen Reste von Stámmen anderer Lycopsida. Die Anwesenheit von Lepi-
in der Flora des Festlandes wird jedocJr durdr ihre Blátter dokumentiert.

Calamariacea:
Stámme

Calamites gerrnarianus GonPPnnr
C alantites r oerneri GoBppPnr
Calamites palaecus Srvn
C alamite s suckowi BnoNcNtlnt
C alamite s cistiif orm.is Srun'

Beblátterung
Annularia r adiata BnoNoNrenr
Annularia cÍ. pseudostellata P oroNli
Asteropbyllites longifolias SrrnNnrno (Abb. 4' a)

Lycopsida
Lepidodendracea:

Stámme
Le p id o p blo ios lar ic inu s

Blátter
Le p id o p b l o ios-Blátter
S i gillariae phy llurn sp.

Bis auf LepidoPbloios
dodendren und Sigillarien

Pteridophyllen (Farne und farnlaubige Pflanzen)
Sphenopterides

Rbodea sp.
Spbenopteris hollandica GorHaN et JoNctrleNs

(Abb. ae)

S p be no pte ris z eiller ioid es GorHeN
S pbenopteris ( Lyginopteris) biumerli ANone'E
S p h eno p t e r i s ( Re nault ia ) s cb at z I ar e nsls Srun
S pbenopteris (Renaultia) cÍ. gracilis

BnoNcNtenr:, fruktifizierend
Spbenopteris (Spbyropteris) grandit'olia GorHaN

steriler und fertiler \íedel (Ább' 4f)
Spbenopteris (Uranopteris) tenella BnoNcNlent
Spbenopteris (Uranopteris) berbacea Bourev
S phenopteris (Zeilleria) rhodeaet'orrnis GorHeN
Alloio p t eri s c or alloid e s Gur.
Alloiopteris berb stiana GorHeN
Alloio pteris plurno saet' ornzs GorHeN
Alloio pteris similis KrosroN
Alloio pteris sternber gi ErrrNcsH.

Mariopterides
Mariopteris acuta BI'oNINIART (Ább. ag)

As t er o pb y llite s e q uise t i lorrnis BnoNGNIART
Aster o p by lli te s gr andis SrnnNnnnc
As t er o p hyllite s ly co p od io ide s Zntt-t-zs'

Fruktifikadonen
P al ae o s t acb y a sp. (zw ei verschiedene Formen)

Vurzeln
Pinnwlaria caPillacea L. et H.
M yriopbyllite s gracilis Antrs

Sphenophyllacea
Beblátterung und Stámme

S p beno pb yllurn c uneil olizz SrnnNnnnc (Abb. +b)

Mariopteris cf . abnormis GorHeN
Pecopterides

Pecopteris (Sent'tenbergia) plumosa Anrts
Pecopteris ( Sent'tenber gia) pennaet'orrnis

BnoNGNrenr
Alethopterides

Ale t b o p ter i s loncbitic a UNcEn
Ale tb o p teris d ec urrens Anrrs
Aletbo pter is aorb alliana Lnconwrr et

ScHoNrrrro (Abb. 4h)
Ale t bo p te r is zt alid. a Boulay

Neuropterides
I mp aripteris scblehani Srvp.
I mparipteris parr.,it'olia SrocxuaNs
I mpari pt e ri s ob liqua BnoNcNrenr
P aripteris gigantea SrnnNsnno

Pteridospermen Samen und Blüten
Trigonocarpus sp.
Rbabdocarpus sp.
Boalaya ballei Gor.nllN
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Abb. 4. Zeidrnungen einiger typisdrcr Pflanzenreste aus dem Faunenband.
Abgebildeter Ma(stab neben jeder Zeidrnung entspridrt 1 cm.
a) Asterophyllites longifolius, eine Calamitenbeblátterung. b) Sphenophyllum cuneifolium,zsvei Blattquirle eines beblátterten Stammes.
c) Lepidophloios laricinus, bebláttertes verzweigtes Stammende. d) Lepidopbyllum sp., ein Blatt aus einer Lepidodendren-Fruktifika_
tion. e) Sphenopteris hollandica, Blátter eines háufigen Farnes. fl Spbenopteris grandit'olia, der fertile'Wedel dieses Farns. g) Mariopte-
ris acuta, Blattspreiten mit weit ausgezogenen Spitzen. b) Alethopteris vorhalliana,'tü(/'edelrest einer Pteridosperme. i) Cordaites prin-
cipalis, |anges, sdrmales Blatt einer Gymnosperme. k) Samaropsls sp., geflügelte Fruc}rt, die wahrscleinlidr von einer Gymnosperme
stammt.
Drawings of some typical plant remains from the fossil horizon.
Scale in eadr drawing equals 1 cm.
a) Asteropbyllites longifolius, Calamites leafs. b) Spbenopbyllam caneifolium, two leaf-whorls of a stem. c) Lepidophloios laricinas,
brandred trunc end with leafes. d) Lepidophyllilm sp., a leaf from a Lepidodendron-fructification. e) Spbenopteris hollandica, leafes

of a common fern. f) Spbenopteris grandifolia, fertile leaf. g) Mariopteris acata, leafes with far drawn out points. h) Aletbopteris
tsorballiana, remains of a pteridosperm. í) Cordaites principalis, 1ong narrow leaf of a gymnosPerm. k) Samaropsis sp., winged front
probably from a gymnosperm.
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Von den Sphenopteriden, die alle edrte Farne darstellen, ist nur Spbenopteris bollandica oft zu finden,
alle anderen dagegen selten. Fertile wie sterile \íedel sind bei den Sphenopteriden-Resten gleidrermaí3en ver-
treten.

Mariopteris acuta-Ved'el stellen die háufigsten Reste farnlaubiger Pflanzen. Neben stumpf endenden
Blattspreiten findet man auch solche, die zu langen Vorláuferspitzen ausgezogen sind (Abb. ag). Sie enmpre-
chen mögliclrerweise Tráufelspitzen (GorHaN Ec REuy 1957) oder Kletterorganen (LnocnwIB 6c ScrroNEFELD
1957). M. acuta war eine samentragende Pteridosperme.

Von den beiden Pecopteris-Arten tritt nur P. plurnosa háufiger auf, oft mit fruktifizierenden \[edeln.
Mit Ausnahme von Aletbopteris aalida sind alle anderen hier erwáhnten Alethopteris-Arten in vielen

Vedelresten vertreten. Bei den Neuropteriden ist neben Irnparipteris scblebani besonders Paripteris gigantea
háufig, |etztere oft in groílen' zusammenhángenden 'ü(edeln. Bei Alethopteriden und Neuropteriden handelt es

sidr um Pteridospermen, wobei den einzelnen Arten bestimmte Trigonocarpzs und Rhabdocarprs Samentypen
zuzuordnen sind (GorHeN 1953), wie sie hier in versdriedenen Formen zahlreich vorliegen.

Boulaya ist nac}r GorrraN (1953) das mánnliche organ einer Alethopteris-Pflanze.

Gymnospermen: Cordaitales
Cordaites principalis Gnnuen (Abb. 4i)

Cordaiantbus sp.
Samaropsis sp. (Abb. ak)

Die Stámmg von Cordaiten sind selten anzutreffen, dafür liegen Blátter in groí3er Zahl vor und
möglicJrerweise hierher gehörender geflügelter Samen (Abb. 4h).

Die Fauna ist im Gegensatz zur Flora sehr einförmig und drarakterisiert durdr einige wenige Arten,
aber in groí3er Individuenzahl vorliegen.

P o sid onie lla laeoir BnoNN
Larvalsdrálchen von Musc}eln

Re tic uloce r as b ilin gue Selren

Neben diesen Meerestierresten wurde von Perrrrsxv ein Insektenrest Patteisbya bouckaerti DnuouuN
1958 (ScHutor, 1962, LeunnNrreux, 1958) gefunden. Jetzt kommt noch das in dieser Arbeit besúriebene
Amphib hinzu.

Posidoniella findet sich oft in Ánreicherungen besonders in der Náhe abgerundeter und stark zeÍsetztet
FIolzreste, daneben aber audr vereinzelt auf den Sdric}rtenband sind die Sdridrtfládlen beded<t mit den Larval-
Schale. In einer bis zu 10 cm mádrtigen Bank im Faunfládren in allerr ontogenetisdren \7adrstumsstadien der
scháldren verschiedener Muschelgattungen. Reticuloceras bilingue charakterisiert das Faunenband und ist in allen
Sclralenwuchsstadien verstreut auf den Schidrtfláchen anzutreffen. Einzelne Fischschuppen, sowie Anháufungen
von FischschuPPen' die wohl zerfal|ene Kotballen darstellen, sind im ganzen Faunenband háufig. Koprolithen,
die aus dunkelbraunem, pyritisiertem Material bestehen, stellen die einzigen körperlidr erhaltenen Fossilreste
dar. Sie sind háufig und weisen auf gröí3ere Tiere' wie etwa groíle Fische, als wesentlidre Komponente der
Lebensgemeinschaft dieses Ablagerungsraumes hin.

Okologie und Palaeogeographie

Das Namur B ist bei Hafilinghausen nadl Angaben Perrnrsry's (1959) etwa 2000 m mádrtig und stellt
somit die Ablagerungen eines Raumes dar, in dem eine starke Ábsenkung und mit ihr sdlritthaltend eine starke
Sedimentation staftfand. Die Schidrtenfolge besteht aus einer Vedrsellagerung, die von milden, feinkörnigen
Schiefern bis zu Konglomeraten reidrt. In den Sdriefern dieser Sdridrtenfolge finden sich vereinzelt marine
l'aunenbánder. Schon an der Basis des Namur B, welche im Ziegeleisteinbrudl Uhlenbruch im direkt stratigra-
phis& Liegenden der Schmiedestra8e aufgesd'rlossen ist, finden wir ein marines Faunenband, dem eine gur er-
haltene Flora beigemischt ist.

eln

die

Fisdesdruppen
Koprolithen

\ü/ir bleiben somit im Bereich des \ü/ec}rsels mariner und terrestrisdrer Einflüsse und
tationsrate. Die Kohlebildung hat noch nicht begonnen und erst im Namur C etwa 650
nenband setzt sie mit den Flözen Sengsbank und Sengsbánksgen ein.

Für eine sd'rnelle Sedimentation in einem sehr untersc-hiedlic}r sclrnell absinkenden

einer hohen Sedimen-
m über unserem Fau-

T.og sprechen die
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grol]en Má&tigkeitsuntersdtiede des Namur B in 'iú/uppertal-Herzkamp einerseits und Hagen-Attendorn
andererseits (Plrrusrv, 1959).

Die Fundschidrt enthált eine Fauna, die typisch ist für die Goniatiten-Fazies der marinen Horizonte des

flözführenden Ruhrkarbons (Rearrz, 196ó)' Die Charakterfossilien sind Goniatiten und die Begleitfauna
wird wie gefordert durdr Musdreln gestellt' Rlnrrz hált die Goniatiten für Nektobenthonten lnd, Posido-
niella für einen Benthont. Böcrr (1966) meint, daí3 Posidoniella laer.,is derr' Pseudoplankton angehört und mit-
tels Byssusfáden angeheftet an treibendem Holz siedelte. Für diese letztere Ausdeutung spredlen Funde aus

dem hier beschriebenen Faunenband' Die starke Anháufung von Posidoniclla-Schalen in ungeregelter Lage in
der Náhe von Flolzresten láíJt den SdrluB zu, daí3 die Tiere mit dem Holz verbunden waren und
beim Absinken des mit -Wasser vollgesogenen verfaulenden Restes mit ihm zusammen eingebettet

wurden. Für eine nektobenthonisdre Lebensweise von Reticuloceras bilingue fehlt jeder konkrete Hinweis' so

daí3 hier eine planktonische bzw. nektonisc}re Lebensweise dieser Art angenommen wird.
Gut in das Bild einer rein aktiv oder passiv schwimmenden Fauna fü5 sic}r das Vorkommen riesiger

Mengen von Veligerschalen versdriedener Muschelgattungen innerhalb einer Zone des Faunenbandes. Hier wird
der Einflull eines mit diesem Ablagerungsraum verbundenen Meeresteiles sidrtbar, in dem ein reiches Boden-
leben vorhanden war, so daíl eine groí3e Menge von Zooplankton erzeugt wurde' die dann in unseren Ablage-
rungsraum verdriftet werden konnte' Eine Metamorphose der Larvalstadien konnte jedodr auf Grund ungün-
stiger Lebensbedingungen auf und im Sediment nidrt erfolgen, so daíJ die Musdrellarven sidr nic}t zu adulten
Irormen cntwid<eln konnten, ja nidrt einmal eine kurzzeitige Lebensdauer als Benthonten hamen. Hierfür spre-

chen zwei Faktoren: Einmal erreidren die Sdralen maximal die Gróí3e hzutiger Musdrelveliger und zum zwei-
ten sind die kleinen Musdrelklappen alle einzeln, d. h. fielen vor der Einbettung nodr im freien Vasser aus-

einander,
Elemente einer Infauna fehlen daher auch völlig in den Sedimenten unseÍes Faunenbandes und die ur-

sprünglidre Sc}ric}rtung ist ungestört.
Nad-r Resrrz entstehen Gesteine der Goniatitenfazies im Bereidr des Infralittorals eines Binnenmeeres mit

individuenreidrer aber artenarmeÍ Fauna, geringer '\üíasserbewegung und weiclrem Tonsdrlammboden' Diesem
Modell ist weitgehead zuzustimmen. Hier wird aul3erdem noch an eutrophierende Einflüsse eines FluBdeltas
gedacht. In diesem an Náhrstoffen reichen Meeresteil mit an organischen Senkstoffen übersáttigtem und damit
sauerstoffarmem Boden dringen aus dem offenen Meer zahlreidre planktonisdre und nektonisdre Tiere vor,
die aber nur sdrwebend und sdrwimmend im freien sauerstoffreidren '!7'asser leberr können.

Die Erhaltung der Flora láBt den SdrluB zu, daíl nur geringe Transportweiten zu erwarten sind. Somit
muíl der EinfluBbereidr eines oder mehrerer Flüsse in unmittelbarer Náhe gelegen haben. Die Erhaltung des

Amphibs sowie das Vorkommen eines Insektenflügels in diesem Faunenband erlauben ebenfalls keinen weitea

Transport. Der Bereidr, aus dem terrestrisches Material hier zusammengespült wurde, muíl nadr Meinung Go-
rrral's (1941) mehr umfaílt haben, als nur den Sumpfgünel, aus dem spáter im Flöl]führenderr vorwiegend

die Pflanzenreste kommen. Die auÍlerordentlic}re Ártenvielfalt der Flora lál]t vielmehr den Sdtluíl zu, daí3

Arten versdriedener Biotope zusammengesptilt wurden und noch keine wciten Kohlensümpfe das Ufer sáumten.

Dies wird auch bestátigt durdr andere Funde von Floren inr Namur B der náheren Umgebung von HaBling_
hausen, die weitgehend der hier beschriebenen entspredren (FneNrr, 1927, GorH^N, 1941).

Es ist bemerkenswert' daí! in dieser Flora viele Arterr bereits auftreten, die dann erst für das \7estfal

c}rarakteristisdr ersdteinen. Zu nennen sínd Annularia /ddiatd, Asteropbyllites equiseti|ormh, AsteropbyLlites

grandis, Asteropbyllites longifolius, Spbenopbyllum crneilolium, Spbenopteris gracilis, Sphenopteris berbacea,

Alloiopteris coralloid.es, Aletboptetis d.ecurrens, Neuropteris parr.,ifolia und Paripteris gigantea. Diese Formen

sind Áarakteristisch für das Vestfal nac}r JtssrN et a|. (1969), kommen aber bereits hier im Namur B vor,

fehlen dann allerdings weitgehend in den Sdridrten des Namur C.
Die Temperatur-e1 des Ábl"gerurrgsraumes zur Zeit des Namur B dürften auf Grund der Florengleidrheit

mit dern floziiihrenden oberkarbon denen dieser Zeit geglidren haben. Nadr RÁBlTz (1966) kommen nur tro-

pisdres oder subtropisdres, feudrtes Klirna in Frage.
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3. Beschreibung

J. A. Bov

Vorwort: Das vorliegende Exemplar gelangte in den Besitz des Geologisdren Museums des Ruhrbergbaus in Bodrum. Durdr
die freundlidre Hilfe von Herrn Dr. FtEnrc wurde es mir zur Bearbeitung überlassen' Herrn Dr. H. FIrglc und der Deutsdren
Forschungsgemeinsdraft, die in groBzügiger Veise einige notwendige Auslandsreisen finanzierte' ist es in erster Linie zu verdanken,
daíl diese Arbeit zustande kommen konnte. Ihnen gilt deshalb mein besonderer Dank.

Die Untersudrung erfolgte im Paláontologisdren Institut der Universitát Mainz' Vergleidrsmaterial wurde studiert im American
Museum of Natural History New York, Dep. of Geology der Princeton University, Peabody Museum der Yale University, Museum
of Comparative Toology der Harvard University, Redpath Museum der McGill University Montreal, Royal Ontario Museum
Toronto, British Museum of Natural History London, Dep. of Zoology und Dep. of Geology sowie Hancodr Museum in Newcastle
upon Tyne, Royal Scottish Museum Edinburgh, Paláontologisdren Institut der Karls-Universitát Prag und im Narodni-Museum
Prag. - Sámtlidre Zeidlnungen wurden von mir angefertigt; die photographisdren Aufnahmen verdanke idr Herrn cand. geol. GÁoE
und Herrn ScHlrtcxtxc, die Latex-AbgüBe Herrn K. ScrrucgueNN. Die Zusammenfassung wurde freundlidrerweise von Herrn Dipl.
Geol. S. A. oppEnrr.rlNN ins Englisdre übersetzt und das Manuskript von Frau R. PHllrpp getiPPt. Ihnen allen und folgenden Damen
und Herren, die midr bei der Durdrführung dieser Árbeit freundlidrerweise unterstützt haben, mödrte idr herzlidr danken: Herrn
Prof. Dr. H. ToaIeN und allen Mitarbeitern des Paláontologisdren Institutes Mainz, Herrn Prof. Dr. A' S. Rourn (Cambridge, Mass.),
Frl. Dr. M. ANonnws (Edinburgh), den Herren Dr. A. J. Cnenrc und C. Werrtn (London), Herrn Dr. R. Clnnorr (Montreal), den
Flerren Prof. Dr. A. PINcHEN und A. Mrrxrn (Newcastle upon Tyne), Herrn Prof. Dr. J. Osrnou (New Haven, Conn.), den
Herren Prof. Dr. J. B. ScuerrEEn, Dr. G. GerrNnv und E. DELsoN (New York, N. Y.), Herrn Dr. T. Pansoxs (Toronto), Frl. Mexou-
nova sowie den Herren Prof. Dr. Z. SprNer und Dr. R. Honuv (Prag), Herrn Dr. D. Barno (Princeton, N. J.).

Derivatio nominis: Nadr den
- e r p e ton (gried'r. Kriedrtier).

Klasse: Amphibia

Ordnung: Batradrosauria

Unterordnung : Gephyrostegida

Familie: Gephyrostegidae

Brabtererpeton n. gen.

Brukterern, einem Germanenstamm, der das Fundgebiet ehemals bewohnte, und nadr

Diagnose: Kleiner Schádel mit langer, schmalerSclrnauze.KurzerRumpf mitverháltnismál3iglangen
Extremitáten. Sdtwanz etwas lánger als Rumpf und Kopf zusammen. - Augen liegen weit auseinander.
Pinealforamen groí3' weit hinter den orbitae gelegen. Septomaxillare wahrsdleinlidr am Flinterrand der Naris
vorhanden. Breites Lacrimale, reidrt von der Orbita bis zum ?Septomaxillare. Postorbitalregion breit, hinten
sich verengend. Groí3es Intertemporale und Supratemporale. Postorbitale bildet vermutlidr einen Medialfort-
satz vor dem Intertemporale aus. Kleines Tabulare, ohne deutlidr abgesetztes Tabularhorn. \Tangenregion
wahrscheinlich gelenkig mit dem Schádeldadr verbunden. - Choanen lang und sdrmal. Interpterygoidfenster
relativ sc}rmal, aber weit nach vorne bis zwischen die Choanen reiclrend. Pterygoid vorne verschmálert und im
Kontakt mit dem Vomer, ohne reptilienhaften Transversalfortsatz. Gaumenbezahnung: 2-2-?. - Kleines
halbmondförmiges Interzentrum; hohes, u-förmiges Pleurozentrum. Zygapophysen median didrt beisammen
liegend. Sdrmaler, relativ hoher DornÍortsatz. Kurze, * gerade ,,Cervikalrippen" und lange, gebogene ,,Tho-
rakalrippen". - Interclavicula relativ breit und anthracosaurierhaft. Clavicula mit rundlidrer Basalplatre und
sdlmalem Praescapularfortsatz. Schmales, stabförmiges Cleithrum. Echtes Supraglenoidforamen fehlt, statt-
dessen kleines Náhrforamen. _ Humerus vom tetrahedrale' Typ, aber ohne massiven ScJraft, mit ungewöhn-
lich prominentern Lateralkiel und sehr groí3em, { quadratisdrem Entepicondylus; deutlidre Crista Pecbralis'
groíles Entepicondylarforamen. Radius und Ulna distal sehr verbreitert. - Femur mit tiefer Fossa intertro-
chanterica und prominentem internen Trodranter; vierter Trochanter lediglidr als schwache Erhebung ange-
deutet; Adductorleiste flach und breit, diagonal zum Vorderrand des Femur verlaufend. Tibia proximal stark
verbreitert, distal sehr sdrmal, mit schwachem Cnemedialkamm. Fibula an beiden Enden merklich verbreitert.
Intermedium, Tibiale und proximales Centrale nodl nicht zu einem Astragalus fest verwachsen, gestaltlich aber
sehr áhnlidr den Astragalus-Elernenten der juvenilen Captorhinomorpha. Ventrale Schuppen annáhernd spin-
delförmig, bilden einen festen Schuppenpanzer.
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Bruletererpeton liebigi n. sp.

Taf. 7 u. 8; Ább. 5-19

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. H. FrraIc (Bodrum), der sidr um die Konservierung und Bearbeitung
dieses Fossils sehr verdient gemadrt hat.

Holotypus: Bergbaumuseum Bodrum - 610'wB, Platrc mit nahezu vollstándigem Skelen und Gegenplatte.
Locus typicus l Ziegelei an der SdrmiedestraÍle in HaBlinghausen bei Vuppertal-Barmen.
Stratum typicum: Hagener Sdridrten, Zone !.2a (Faunenband des Reticuloceras bilizgze), Namur B, oberkarbon.

Diagnose. Eine Art der Gattung Bruktererpeton mit folgenden Eigenheiten:
Kleinwüdrsig (Sdrádellánge: ca. 44_50 mm). Skulpturierung des Schádeldadres aus wenigen' undeutlidlen

Vülsten und Hödrern bestehend; nur auf dem Postfrontale markante' radia| zur orbita angeordnete Leisten.

Sinneslinienfurdren fehlen. - Nasale sdrmal und relativ kurz. Frontale weit nadr vorne, fait bis zum Vorder-
rand des Praefrontale, reidrend. Praefrontale weir nadr vorne ausgedehnt. Postfrontale groB, audl im vorderen

Absdrnitt sehr breit. Parietale sehr breit und kurz, reicht nidrt nadr vorne bis zum Niveau des Orbitahinter-
randes. Postparieta|e kurz, gánzlidr ins dermale Sdrádeldadr einbezogerr. Supraternporale am Lateralrand wulst-
artig verdidrt, ohne Ventralfortsatz und ohne ventrale Artikulationsfazette für das Squamosum. Maxillare
rcid-rt hinter die orbita zurüdr. Záhne groB, nur an der Basis andeutungsweise gefaltet, von einem abgewandelt

lanceolaten Typ (mit lingualer Verbreiterung an der Basis). Ca. 70 Záhne im Praemaxillare und ca. 40 im
Maxillare. Vordcrste Praemaxillarzáhne verlángert und sdr'wadre Andeutung eines Canin im Bereidr des vor-
deren Maxillare. - Ventralseite der Gaumenelemente bis auf den Vomer mit Dentikeln besetzt, auf dem Vo-
mer nur v-förmige Dentikelleiste. Processus cultriformis ohne Dentikel, aber lángsgestreift. _ Ca. 24 Prae-
sakralwirbel, mehr als 34 Caudalwirbel. Neuralbogen des vierten \Wirbels verkleinert. - Scapulocoracoid
vorhersdrend im Scapularanteil verkniiclert, ohne deutlidre Fossa subscapularis. - Humerus, sowie Radius
und Ulna auffallend sdrlank. Auó Metacarpalia und Phalangen sehr sdrmal, viertes Metacarpale am láng-

sten. - Femur sc}rlank, sdrwadr s-förmig gebogen. Tibia sdrmal, Fibula dagegen stámmig' Metatarsalia und

Phalarrgen sehr lang und sdrlank; víerte Zehe am lángsten, aber Metatarsalia II bis IV in ihrer Lánge sehr

angeglidren; wahrsdleinlidr fünf Phalangen an der fünften Zehe; Endphalangen zugespitzt.

ErhaItung und Práparation:

Folgende Skelettelemente sind nid-rt eindeutig über,iefert: Das Nzurokranium, Teile der mittleren Schádel-

dadrregion, der mittlere und hintere Gaumen, der Unterkiefer, das Be&en und die áufierste Sdrwanzspitze.

Beim Spalten <lcs Fundstückes waren die Knoc}ren in der Mitte aufgebrodren, so daí] nun ihre Überreste

sowohl auf der Hauptplatte als audr auf der Gegenplatte vorliegen. Um Einzelheiten der Knoc}renoberfládre

erkennen zu können, wurde die Knodrensubstanz gröíatenteils mit stark verdünnter Salzsáure weggelöst bzw.

mit fcinen Prápariernadeln entfernt. Die Hohlformen wurden ansdr]ie8end mit Latexmasse ausgegossen.

Sehr ungünstig wirkte sidr die Erhaltung zweier verháltnismáí3ig voluminöser Knodreneinheiten (Sdrádel-

kapsel, Bedren) aus. Hier sdreinen sidr frühdiagenetisdr im Knochengewebe und in dem angrenzenden Sediment

Karbonate gebildet und Bitumina angeháuft zu haben, so daíl eine dic}rte, sdrwárzliche Masse vorliegt, die vor

wie audr 
''á.t' 

d". dlemisdlen Práparation keinerlei Knodrenstrukturen oder -begrenzungen €rkennen láí!t.

Morphologie:

Der Schádel ist im Vergleich zu der nahe verwandten Gattung Gepbyrostegus miÍ einer Gesamtlánge

von ca. 44 mm auffállig klein. ieider ist er nur unvol]stándig überliefen. Neberr den zahntragenden Elementen

praemaxillare und Maxillare sind lediglich erhalten: die vordere Sdtnauzenregion (mit Nasale, Lacrimale,

Frontale und vorderem Praefrontale), áas linke hintere Schádeldadr (mit Tabulare, Supratemporale, Inter-

temporale, Postparietale, Parietale, Postfrontale und hinterem Frontale) sowie vordere Teile das Gaumens.

Aus den vorhandenen Sdrádelelementen ergibt sidr in Anlehnung an Gepbyrostegus ein láng1ich-s"h'aler Sdrá-

delumriB, der hinten wohl ein wenig breiter als beim adulten Gepbyrostegus (Cennorl 1972: Abb. 1a) ist

ur'd "- .h"rt* mit einern juvenilen Exemplar derselben Gattung (CentoLL 1972| Abb. 
-1b) 

übereinstimmt

(Abb. 5). Da die gesamte Vangenregion fehlt, ist die Höhe des Schádels nur sdrwer abzusdrátzen.
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Die áuBere Naris ist verháltnismáflig gut zu erkennen. Sie wird begrenzt vom Maxillare, Praemaxillare,
Nasale und Lacrimale, bzw. einem eventuell vorhandenen Septomaxillare. Eine zwiscfien Maxillare und Prae-
maxillare gelegene Nasolabialfurdre, wie sie bei vielen Anthracosauriern vorkommt (PaNcnnN 1964: Abb. 10;

1967 413), sdleint zu fehlen. - Die orbitae sind in GröBe und Umrií3 nicht eindeutig zu rekonstruieren. Auch
die Gröí]e und Gestalt des ohrschlitzes kann nur verÍnutet werden. - Das Pinealforamen ist wie bei Gepbyro-
stegzs (Cenn'ol'l' 197oa: Ább. óA) relativ groíl und liegt weit hinter den orbitae (Abb. 5).

Abb. 5. Braktererpeton fiebigi n' gen. n. sp. Rekonstruktion des Sdrádels
in Dorsalansidrt. x 1,9.

Fr Frontale, /! Intertemporale, LaLacrimale, Max Maxillare, Na Nasale,
Par Parietale, Pmx Praemaxillare, Po Postorbitale, Ppar Postparietale,
Prf PraeÍrontale, Prf Postfrontale, St Supratemporale, Tab Tabulare.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Composite restoration of the skull,
dorsal view. x 1,9.

.Fr frontal, It intertemporal, La lacrimal, Max maxllla, Na nasal, Par
parietal, Pmx premaxilla, Po postorbial, Ppar postparietal, Prf pre-
frontal, Prf postfrontal, .lt supratemporal, Tab tabular.

tst;
---,f. i

PPortfob t'
\/ \
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Die Skulpturierung der Sdrádeldadrknochen besteht aus wenigen breiten und meist undeutliclren Vülsten
und Höckern. Markante Leisten und Furc]ren treten lediglich auf dern Postfrontale in radialer Ridrtung zur
orbita auf (Taf. 8: Fig. 2). Eine sehr áhnlic]re ornamentierung, speziell auch auf dem Postfrontale, beobach-
ret man bei dem kleinen, permisdren Pelycosaurier Oedaleops (LeNcsroN 1965: Abb. 1). Dagegen weidren in
diesem Merkmal die Anthracosaurier durdr ein radiales Gruben-Furchen-Muster (PeNcnrN 79642 Abb. 11;

1972: Abb. 4; HorroN 1970: Abb. 1) und GepbyrostegLzs durch eine eher tuberkuláre Ausbildung (Cen-
RILL 1970a: Abb. 6A) erhebli& ab. \Vie bei dem * terrestrisdten Gepbyrostegus und im Gegensatz zu vielen
aquatilen Anthracosauriern sind Sinneslinienfurc}en nidrt vorhanden.

Das Nasale (Na; Abb. 5) ist auffallend kürzer und im Vorderteil audl etwas schmáler als bei Gepbyro-
stegus. - Das Frontale (Fr; Abb. 5) ist wahrscheinlich wie bei Gepbyrostegus in der Interorbitalregion sehr
breit. Im Gegensatz zu letzterem ist es aber in seinem hinteren Absdrnitt stárker verschmálert; auch reidrt es

weiter vor, fast bis zum Vorderrand des Praefrontale. - Das Lacrimale (La; Abb. 5) ist wie bei Gepbyro-
stegus sehr breit, und wahrsdreinlich erstred<t es sich von der orbita bis zur áuí3eren Nasenöffnung. Möglidrer-
weise wird es aber von der Naris durch ein kleines, fast glattes Septomaxillare gerrennt. Eine Surur zwischen
beiden Elementen ist nidrt eindeutig festzustellen. offnungen für den Nasolacrimalkanal sind bei dern vorlie-
genden Exemplar nicht zu erkennen. - Das Praefrontale (Prf; Abb. 5) sdriebt sid-r, áhnlic}r wie bei Gepbyro-
stegus, weit nadr vorne zwischen Lacrimale und Nasale.

Die Anordnung der praeorbitalen Sclrádelelemente erinnert sehr an Gepbyrostegas und an Maucbcbunbia
(HorroN 1970: Abb. 1), wáhrend sie bei den übrigen Anthracosauriern (Anthracosauridae' Eogyrinidae, Pro_
terogyrinidae) auf Grund des etwas kürzeren Praefrontale und des auffallend kurzen Lacrimale stárker ab-
weicht (PeNcunN 1970: Abb. 1; Rourn 1970: Abb. 3).

Die Postorbitalregion ersdreint ein wenig breiter und kürzer als bei Gephyrostegus,vnd hinten verengt sie
sidr merklidr. Eine áhnlidre hintere Verschmálerung beobadrtet man bei einzelnen Anthracosauriern (Palaeoher-

Palaeontographica Bd. 145. Abt. A
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peton' Anthracosaurils; s. PaNcrrnN 1970: Abb. 1la*d). Im übrigen erinnert die Gestalt der Einzelknodren
weitgehend an Gepbyrostegus; Das sehr breite und kurze Parietale, das mit seinern Vorderrand deutlidr hinter
dem Hinterrand der orbitae zurüdrbleibt (Par; Abb. 5). Das kurze und verháltnismáí3ig schmale Postparie-
tale, das, wie die sdrwadre Skulpturierun1 anzeigt' noch gánzlidr dem Schádeldadr angehört (Ppar; Abb. 5).

Das relativ groí3e Intertemporale und das hinten lateral neben dem Tabulare liegende Supratemporale (It,St;
Abb. s).

Beide Gattungen unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: Die Postorbitalregion ist bei Gepbyrosteg,,ts
hinten nicht verengt. - Bei Brubtererpeton ist das Postfrontale (Ptf; Abb. 5) vorne stárker verbreitert, und
lateral reicht es möglidrerweise nicht bis zum Lateral- sondern nur bis zum Medialrand des Intertemporale, so

daÍ3 das Intertemporale vorne gröBtenteils von einem Vorsprung des Postorbitale begrenzt wird - (da das

Postorbitale nidrt erhalten ist, könnte diese Grenze auch als Bruchkante innerhalb des Postfrontale gedeutet
werden; idr halte es aber für wahrsdleinlicher, daí3 hier die natürlic]re Begrenzung des Postfrontale vorliegt). -
Das Tabulare (Tab; Abb. 5) ist sehr klein. Es ist zwar nach hinten etwas ausgezogen, besitzt aber kein deut-
lidr abgesetztes Tabularhorn. - Soweit aus dem Abdrud< der Ventralfládre des Supratemporale ersiclrtliclr ist,

scheint sowohl der bei Gepbyrostegzs und Mauchcbunbia vorhandene Ventralfortsatz des Supratemporale als
auch die für Anthracosaurier typisdre Artikulationsfláche (PaNcHnN 19641 306; L97o: 9) zu fehlen. Auf
seiner Dorsalfládre weist das Supratemporale einen wulstartig verdid<ten Lateralrand auf (Taf. 8: 2). Ein
áhnlicher, aber sclrwáclrerer Vulst wird von PeNcrrnN (1964z Abb. 11) in der Sclrádelrekonstruktion des Pa-
laeoberpeton angegeben. Das Fehlen der 'V'angenknodren bei dem vorliegenden Fossil und die Form der Tem-
poralknochen lassen vermuten' daí} zwis,dren der Postorbital- und der Vangenregion noch die primitive' voll
gelenkige Verbindung besteht. - Eine Besonderheit soll schlieíllidr nidrt unerwáhnt bleiben. Die Dorsalfládre
des Postfrontale ist am hinteren orbitarand nicht, wie üblicl, glatt' sondern durdr feine Poren aufgerauht
(Taf. 8: 2).

Abb. ó. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Maxillarzáhne, von lin-
gual. x 13.

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Maxillary teeth, lingual view. x 13.

Das Praemaxillare bietet Platz für ca. to Záhne. Sieben sind in Funktion; bis auf die beiden hintersten

sirrd sie urrgewöhnlidr lang (Abb. 19). Das Maxillare ist redrt hoc]r und überragt nach hinten den orbita-Hin-
terrand. Ca. 40 Záhne, von denen etwa 28 augenblicklich funktionsfáhig sind, haben auf ihm Platz. Die zwei
bis drei vordersten sind, áhnlic]r wie die beiden hintersten Praemaxillarzáhne, relativ klein. Sie werden gefolgt

von einem groí3en Zahn (von der Lánge der vorderen Praemaxillarzáhne), der andeutungsweise einem Canin
gleicht. Die sic}r nadr hinten ansc}rlieí3enden Záhne sind ebenfalls relativ groí3, sie nehmen aber nach hinten

kontinuierlidr an Höhe ab (Abb. 19). Grundsátzlidr ist jeder Zahn mehr oder weniger an der Basis und im
rechten \Tinkel dazu auch an der Zahnspitze abgeflaclt (Abb. 6). Basal ist er in lingualer Ridrtung verbreitert,

und möglicherweise ist hier das Dentin etwas eingefaltet. Dieser Bauplan weicht deutlich von dem zylindrisch-

konischen Aufbau bei Gepbyrostegus (Ctrrs.ou- L9722 2) ab und erinnert am ehesten an den lanceolaten Zahn-

typ, wie er bei den Loxommatidae und innerhalb der Anthracosaurier nur bei Antbracosaurus auftritt (PaN-

SHEN 1970: 21). Auch in Zah| und Gröí3e der Záhne gibt es Unterschiede zu Gepbyrostegas. Bei letzterern

sind die Záhne deutlicÍr kleiner, gleichartiger und auf dem Maxillare zahlreidrer, auf dem Praemaxillare da-

gegen zahlenmáBig geringer. Auch ist das Maxillare dort relativ kúrzer.

Bruletererpet;n-Íiebiii besitzt also ein eindeutig gephyrostegidenhaftes Schádeldach. Abgesehen von einigen

weniger bedeutsamen Einzelheiten, weicl'rt es besonders in einern Merkmal, dem Fehlen des Tabularhornes,

entscheidend von Ge pbyroste gus ab.
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von den Gaumenelementen sind nur der Vomer und das Palatinum, sowie vordere und posterolaterale

Teile des Pterygoid und des Ectopterygoid erhalten. Die inneren Nasenöffnungen sind wie bei Gepbyrostegus

und den Romeriiden sehr lang ,r.,d schmal. Die Interpterygoidfenster sind im Vergleich zu Gepbyrostegus

groí(. Insbesondere reiclren sie weit naclr vorne bis zwisdren die Choanen, so daíl das Palatinum und der hin-

tere Abschnitt des Vomer in der Medianlinie nicht verwadrsen'

t;;;.'ill I '.,.'\\'l!c,r llt , .., \\
l-".t, Pt i tt I \

'. -),tAbb. 7. Brubtererpeton tiebigi n. gen. n. sp. Rekonstruktion des Gaumens

in Ventralansidrt. x 1,9.

Ecpt Ectopterygoíd, PaI Palatinum, Psph Parasphenoid, Pr Pterygoid,

Vo Vomer.
Bruktererpeton t'iebigi n. gen. n. sP. Composite restoration of the palate,

ventral view, x 1,9.

Ecpt ectoprerygoid, Pal palatine, Pspb parasphenoid, Pr pterygoid, Vo

Der Vomer (Vo; Abb. 7) ist verháltnismáf3ig sdrmal und kurz. Er bildet den Medialrand der Choane.

Hinten verzahnr er mit dem Palatinum und der vordersten Spitze des Pterygoid. Posteromedian wird er wahr-

sclreinlich von dem sdrmalen Processus cultriformis des Parasphenoid iiberlagert. seine Ventralfládre ist gröíl-

tenteils glatt. Nur in seiner Posterolateraled<e gehen zwei kurze Furdren vom Choanenrand aus, und von

seinem Hinterrand strahlen zwei v-förmig angeordnete, sdrmale Leisten, die mit feinen Dentikeln besetzt

sind, aus. Áuí3erdem befindet sidr in der vorderen Hálfte des Vomer ein kleines Fangzahnpaar, das in seiner

Gröíle kleineren Maxillarzáhnen entspridrt. Auf jeder Seite befindet sidr jeweils nur ein Zahn in Funktion,
der zweite ist durc}r eine flache Zahngrube markiert. _ Eine sehr áhnlic}re Bezahnung besitzt Gepbyrostegus'
Bei ihm nehmen die Fangzáhne die gleidre Position ein (Clnnott 797oa: Abb. 6: hier ist auf jeder Seite

jeweils nur ein Zaltn angedeutet, die Insertionsgrube des zweiten Zahnes ist wahrsc}einlidr nidrt erhalten) und

ein zungenförmiges Dentikelfeld ersetzt die oben besc]rriebenen Dentikelleisten. Bei den Anthracosauriern (PeN-

cHrN 1970: 17) und primitiven Reptilien (Cennoll 7969b:411) ist der Gaumen dagegen völlig glatt.

Das Palatinum (Pal; Abb. 7) ist wie bei den übrigen Gephyrostegidae vollstándig mit Dentikeln be-

setzt und mit einern groí3en Fangzahnpaar, das hinter den Choanen in Náhe des Lateralrandes liegt, ver-
sehen. Es bildet anterolateral den Hinterrand der Choane; vorne grenzt es an den Vomer, medial an das Ptery-
goid, hinten an das Ectopterygoid und lateral an das Maxillare. - Vom Ectopterygoid (Ecpt; Abb. 7) ist nur
der Hinterrand zrJ erkennen; der möglidrerweise mit einem Fangzahnpaar versehene mittlere und vordere Ab-
sdrnitt ist nidrt überliefert. Vahrsdreinlidr ist es vollstándig mit Dentikeln bededrt. - Das Pterygoid (Pt;
Ább. 7) ist weitgehend unbekannt. Soweit sidrtbar, ist sein nadr vorne bis zum Vomer reidrender Palatin-Ast
schmal und mit Dentikeln übersát, und ein vertikal stehender Transversalfortsatz sdreint wie bei Gepbyroste-
gus zu fehlen. - Vorn Parasphenoid (Psph; Abb. 7) ist lediglich der sdrmale, mit einer Lángsstreifung Yer-
sehene Processus cultriformis deutlidr erkennbar.

Der vorliegende Gaumen stimmt also in seinem vorderen Absünitt weitgehend mit Gephyrostegus iber-
ein, untersdreidet sich aber selbst von dessen Jugendstadien durc}r die ungewöhnliclre Verlángerung der Inter-
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Pterygoidfenster und des Pterygoid nadr vorne. Eine áhnliclre Ausdehnung der Interpterygoidfenster beobadr-
tet man bei einzelnen Anthracosauriern wie Eogyrinas (PeNcnnN 1972: Abb.7) und innerhalb der romeriiden
Reptilien bei Cepbalerpeton (Cennorl Ec BeIno 1972: Abb.2). In der Bezahnung verkörpern Bruktererpeton
wíe Gepbyrostegrrs einen primitiven Zustand innerhalb der Batrachosaurier; denn sie besitzen noclr ein Fang-
zahnpaar auf dem Vomer, und die Anzahl der Marginalzáhne ist wie bei den meisten primitiven Formen ver-
háltnismáí3ig hodr (s. Cue.sp 1'963: 3). Eine gewisse Spezialisierung ist lediglidr in der Gestaltung der ein-
zelnen Záhne zu erkennen.

Die Virbelsáule (Abb. 8) erinnert ebenfalls sehr an Gepbyrostegas. Allerdings sind die \7irbel-
zentren etwas sclrwádrer verknijchert' was sidr in der Einbettungslage deutlich bemerkbar madrt. Sie liegen
námlidr + seitlicÍr komprimiert in Lateralansidrt vor, v'áhrend sie bei Gepbyrostegrrs und Eusauropleurt gro-
í3enteils unverdrüd<t in Vorder- oder Hinteransicht auftreten (Cennolr. 1972: Abb. 2). Bruktererpeton |á[!t
also in dieser Hinsicht einen áhnliclren geringen Verknöcherungsgrad erkennen wie etwa die Discosauriscidae
(SrrNan 1953: Abb. 5).

Audr der Neuralbogen besteht, besonders im Bereidl des Dornfortsatzes' nur aus dünnen Knodrenlamel-
len. Der Dornfortsatz ist verháltnismáf3ig lang und hodr, etwas gedrungener als bei den eogyriniden Anthra-
cosauriern (PeNcHrN 1'966,I970). Er besitzt kráftige Zygapophysen, die wie bei den Gephyrostegiden und bei den
übrigen primitiven Captorhinomorphen nur geringfügig lateralwárts geridrtet sind. Der Basalteil des Neural-
bogens reicht, abgesehen vom hinteren Caudalbereictr (Abb. 8d), weit ventralwárts, er umfaí3t den Dorsalteil
c]er Chorda und überded<t den Dorsalrand des Pleurozentrums. Hier befindet siclr auclr der etwas nadr hinten
gericlrtete, prominente Transversalf.ortsatz, der nur im Caudalbereidr fehlt. Eine bei den Anthracosauriern
und vielen Temnospondy\en zu beobadrtende Vertikalleiste auf dem Dornfortsatz, die als Ansatzstelle für ein
Myocomma gedeutet wird, ist nicJrt vorhanden.

Das Pleurozentrum ist im Quersdrnitt u-förmig und sehr dünn. Vie bei Gepbyrostegus ist' es bemerkens-
wert lang' im Cervikal- und RumpfbereicJr merklidr lánger als das Interzentrum. Seine peric}rondrale Auí3en-
seite weist nur wenige sdrwadre Vertiefungen, die keinem festen Lagesclema folgen, auf (Abb. 8b). Die bei
den übrigen Gephyrostegid,en (Gepbyrostegus, Eusauropleura, s. CARnou- 1'97oa: Abb. 8C) deutliclr ausge-
prágte ArtikulationsÍazette für den Neuralbogen ist nicht zu erkennen. Möglidrerweise ist sie infolge der man-
gelnden Verknödrerung noclr knorpelig ausgebildet.

Das Interzentnrm ist wie bei Gephyroste7as nur in seinem ventralen Abschnitt verknöchert, wáhrend sein
Dorsalteil, der posterodorsal vom Nzuralbogen überlagert wird, wohl zeitlebens knorpelig bleibt (Abb. 8b).
Seiner peridrondralen Auí3ensc]riclrt fehlt wie bei Gepbyrostegus eine abgegrenzte Artikulationsfláche für da5
Capitulum. Vermutlich liegt diese weiter dorsalwárts im knorpeligen Anteil des Interzentum. Audr die bei
Eusauropleura (Cennorl' 1970a:290) und vielen primitiven Reptilien auftretenden paarigen Longitudinallei-
sten an der Basis des Interzentrums fehlen offensichtlich. Im Caudalbereich tragen die Interzentren lange,
schlanke Hámalbögen, die sidr auf der Lateralflád're der Interzentren in kurze, prágnante Leisten fortsetzen
(Abb. 8d).

Brwktererpeton besitzt also den ftir die Gephyrostegida typisdren sdrizomeren Virbeltyp. Insbesondere
durclr Funde aus neuester Zeit wird deutlidr, da8 diesen verschiedenen innerhalb der reptilomorphen Amphi-
bien auftretenden Virbeltypen keine entscleidende taronomisdre Bedeutung zukommt. Der hier besdrriebene
Typ stimmt z. B. grundsátzlidr mit den Virbeln der eogyriniden Anthracosaurier überein, nur ist er in weit
geringerem Maí3e verknöclrert. Bei beiden Gruppen sind die Neuralbögen áhnlich gestaltet, sind die Pleurozen-
tren lánger als die Interzentren, und zeigen die Interzentren wie die Pleurozentren die gleidre Áusdehnung
und Gestalt ihrer pericJrondralen Knocl'renschicht (vgl. PeNcaEN 1966: 202). Der wesentlidre Untersdried liegt
in der starken Entwicklung von endrondralem Knocfien bei den Anthracosauriern und in dem Fehlen dieser
Knochenlage bei den Gephyrostegida. Aber audl innerhalb der ansonsten redrt einheitlidren Gruppe der An-
thracosaurier herrsd'ren diesbezüglidr erhebliche Unterschiede. Einerseits können Interzentrum und Pleurozen-
trum gleid-rlang sein (unbenannter Embolomere von Linton, Ohio; Rorr.rnn 1963: 446), andererseits kann der
Verkniiclrerungsgrad allgemein etwas geringer sein (Calligenetblon; Cennou 1967a; 138) oder nur beim
Interzentrum so gering wie bei den Gephyrostegiden sein (Maucbcbwnbia; HorroN 7970: t4), oder es kann
der endrondrale Knochen wie bei den Gephyrostegiden weitgehend fehlen, wáhrend aber der pericÍ'rondrale
Knocl_renanteil des Interzentrum höher hinaufreiclt als bei den übrigen Formen (Proterogyrinzs; Rounn 1970:
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8). Auch unter den Vorfahren der frühen Amphibien, den rhipidistiiden Crossopterygiern, ist die Variabilitát
der Virbelkörper enorm hoc! (ANnnews & Vrsrorr l970b: 7). Überdies ist die Ahnliclrkeit der Gephyro-
stegidenwirbel mit den Virbeln der Discosauriscidae recht überrasdrend (s. SrrNen 1953: Abb. 5). _ Es ist,
glaube ich, zur Zeit nodr verfrüht, aus dem zeitlidren Auftreten der versdriedenen Virbeltypen einzelne Ent-
wicklungslinien ableiten zu wollen. Man mu8 diese unterschiedlidren Typen primár im Zusammenhang mit
dem Auftreten versdriedener Funktionstypen der \(irbelsáule, korrelliert mit untersdriedlichen ökologisdren An-
passungsformen innerhalb der frühen Amphibien, sehen.
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Abb. 8. B rub t e r e r p e t on f ie b igi n. gen. n. sp.'!íirbelrekonstruktionen
in Lateralansicüt. x 4,1. _ a) 3' bis 5. Rumpfwirbel; b) hintere
Rumpfwirbel; c) vordere Sdrwanzwirbel; d) Virbel aus der mittle-
ren Sdrwanzregion.
Bruktererpeton fiebigi n. gen n. sp. Vertebrae restored, lateral
view. x 4,1. - a) verrebrae 3, 4 and,5; b) posterior trunk ver-
rebrae; c) anterior caudal vertebrae; d) intermediate caudal ver-
tebrae.

Die Differenzierung der \7irbel in den einzelnen Absclrnitten der \íirbelsáule ist ebenfalls sehr auf-
schluf3reich. Die vordersten drei der überlieferten \(irbel heben sid'r in der Gestalt ihrer Neuralbögen deutlich
von den folgenden Virbeln ab. Der Dornfortsatz des ersten und des dritten \Tirbels ist merklidr nach vorne
r'erlángert, wáhrend der des dazwisdrenliegenden zweiten Y/irbels kürzer und audr niedriger ist (Abb. 8a). Alle
drei besitzen sie deutliche Transversalfortsátze. Ihre Zentren scheinen normal entwickelt zu sein. In Analogie
zu den Verháltnissen bei Gepbyrostegus (Cennolr I97oa: Abb. 7) dürfte es sidr hier um den dritten bis ftinf-
ten Virbel handeln. Der Atlas-Axis-Komplex ist also nicht überliefert. Die hier so deutlidre Verkleinerung des
vierten \ü/irbels tritt auclr bei so gegensátzlic}en Formen wie Eryops (Cennolr. 197oa: 279) und Paleothyris
(Cennorl 1969a2 Abb. 12) auf. Dagegen ist bei den Seymouriamorphen der drime ansrelle des vierten Virbels
verkürzt (Vulrn 1939l Taf .3). In allen Fállen wird dadurdr eine Spezialisierung der dorsalen Adrsialmus-
kulatur im Cervikalbereich dokumentiert. Bei den Gephyrostegida und besonders auffállig bei der vorliegen-
den Form scheint der M. spinalis capitis zur FlauPtsache am Dornfortsatz d'es zweiten, dritten und fünften
Virbels anzusetzen. Zwedrs einer besseren Beweglidrkeit des Halses ist der Neuralbogen des vierten 'V/'irbels

etwas reduziert. Bei Eryops erklárt siclr die Spezialisierung dieser Muskulatur aus der Gröí3e und Sdrwere des
Sc}ádels und damit der starken Entwid<lung der occipitalmuskeln, gegen die die Spinalis-Muskularur ein
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gewisscs Gcgengewidrt bildet (or-soN 1936: 282). Da|:ei Bruktererpeton der Sdrádel reladv klein und leicht
ist, zeichnet sich hier viellei&t eher eine stárkere Selbstándigkeit und Beweglidrkeit der Halsregion ab.

Irn gesamten Rumpfbereic}r verándern sidr die \(irbel verháltnismáí3ig wenig. Die Neuralbögen gewinnert
von vorne nach hinten etwas an Lánge und Höhe' Im Gegensatz zu den Anthracosauriern (PelcHrN 1970:
28) reichen sie im hinteren Rumpfabsdrnitt nidrt weiter ventralwárts als vorne (Abb. 8b); audl sind ihre Trans_
versalfortsátze hinten wie vorne etwa gleidr lang'

Die Pleurozentren behalten im gesamten Rumpfbereich ihre Lánge in etwa bei' sie nehmen aber nach
hinten etwas an Höhe zu (Abb. 8b-d). Noch stárker als die Pleurozentren erhöhen sidr die Interzentren, deren

Lánge auí3erdem zunimmt, ohne allerdings die Lánge der Pleurozentren zu erreic}en (Abb. 8b_d). Eine áhn-
liche Gröl]enzunahme der Interzentren beobadrtet man au8er bei Gepbyrostegus audr bei den Eogyrinidae
(allerdings verliert bei ihnen der perichondrale Anteil des lnterzentrum an Höhe, s. PaNcrrlN 1966: 206'
vergleichbar der Entwidrlung bei mandren Crossopterygiern, s. ANonBws & Vnsrolr 1970a: Lb6. 23, oder
6ei Captorbinas, s. Fox 6c Bowr"reN 1966: 51). Bei einigen anderen Anthracosauriern wie Maucbcbunkia (Hor-
't'oN 1970: 14) tritt aber audr die umgekehrte Entwicklung ein: Die Interzentren verkürzen sidr im hinteren
Rumpfbereidr zugunsten der Pleurozentren.

Die Sakralregion ist leider áuílerst schledrt erhalten. Vermutli& hebt sidr der Sakralwirbel wie bei Gg-
pbyrostegus (C.l,rrnorr 197Oa: Abb. 7) durd-r den höher aufragenden Dornfortsatz von den hinteren Rumpf-
wirbeln ab. Die vordersten Caudalwirbel sind nur im Umrií3 ihrer Neuralbögen zu erkennen (Abb. 19). Sie
sind wahrsdreinlic}r so hodr wie der vermutete Sakralwirbel; nach hinten nehmen sie an Lánge ab. Die Dorn-
fortsátze der beiden ersten Caudalwirbel sind leidrt nadr vorne geneigt, die des dritten und vierten stehen mehr
oder weniger senkredrt, wáhrend sie sidr ab dem fünften Caudalwirbel in zunehmendem Maíle nadr hinten
neigen (Abb. 19). Parallel dazu nehmen die Neuralbögen im Verháltnis zu den Virbelzentren an Gröí3e
ab. - Sicherlidr ab dem fünften Caudalwirbel fehlen erkennbare Transversalfortsátze' Da die vordersten drei
oder vier Caudalwirbel vermutlidr nadr hinten geridrtete Rippen besitzen (im Material nur durc} fragmentáre
Rcste der hintersten Rippe nadrweisbar, vgl. aber Eusawropleura, s. Cenror-r. 1970a: Abb. 11), ist bei ihnen
noch mit Transversalfortsátzen zu rechnen.

Die Pleurozentren sind im Sclwanzbereidr kürzer aber kaum niedriger als in der Rumpfregion (Ább.
8c). Sie sind etwa so lang wie die Interzentren, die von vorne nadt hinten an Höhe bestándig gewinnen' so

da8 sie im hinteren Sdlwanzbereich den Pleurozentren sehr áhnlidr werden (Abb. 8d). Die Hámalbögen sind
im Gegensatz zu den Verháltnissen bei den Eogyrinidae (PeNcrrrN 1972l A6b. 16) einheitlidr lang und
sch lank.

Vermutlidr existieren 24 Praesakralwirbel. Der Rumpf ist also wie atdt bei Gepbyrostegus auffaller'd
kurz, wáhrend die Schwanzwirbelsáule sehr lang ist (allein 34 Caudalwirbel kiinnen gezáhlt werden, und

dies ist nicht die volle Zahl der Sdrwanzwirbel).
In dcr Entwid<lung der Virbelsáule lassen die Gephyrostegiden eine gewisse Zwisdrenstellung zwisc}ren

den Anthracosauriern und den frühen Reptilien erkennen. Die Anordnung der 'wirbelzentren erinnert sehr an

die Antbracosaurier (z. B. die verblüffende Ahnlidrkeit mit Proterogyrin,.ls in der Sdrwanzwirbelsáule, s. Ro-
ugn 1970:9). Die Verlángerung der vorderen caudalen Dornfortsátze ist dagegen typisdr für mandre sehr pri-
mitive Reptilien, wie Hylonomus (C-Lnnorr- 1964& 69). Die kurze Praesakralwirbelsáule unterscheidet die

Gephyrostegiden aber nidrt nur von den Anthracosauriern sondern audt von derr primitivsten Reptilien, den

Romeriiden (Cennolr, Eg BeIno 1972), verbindet sie aber mit manchen jüngeren Captorhinomorph en (Capto-

rhinus: 23 Praesakralwirbel; Fox Ec Bowmn 1966: 48), den Seymouriamo rphen (24-26 Praesakralwirbel, s.

Vrrrrl 1939: Abb. 12, Bysrnow 1944: Abb. 12, Srrxer< 1953: TaÍ.39) und vielen anderen primitiven Repti-

lien. Für gcwöhnlich wird die ZahI yon 22_26 Praesakralwirbeln als drarakteristisdr für die meisten primi-
tiven Reptilien eradrtet (Rounn 1956: 229).

obwohl das Interzentrum in GröBe und UmriÍl recht reptilienhaft ersdreint, funktioniert es dodl in der-

selben \íeise wie bei den Anthracosauriern; denn es ist wahrsc}reinlidr noc}r als komplette knorpelige Sdreibe

vorhanden (Pe.NcHrl 1'96ü 206). P.lnnrNcroN (1967) und P,rNcrrrN (1967) haben ansdraulidr dargelegt, da13

dieser 'wirbeltyp hervorragend für eine sdrlángelnde Bewegr.rng der Körperadrse geeignet ist, wáhrend eine

Torsion um ai" La"go.i's" der Virbelsáule stárker als beim temnospondylen Virbeltyp verhindert wird. Die

Anthracosaurier besitzen deshalb audr eine auffallend lange Praesakralwirbelsáule' und viele andere Merkmale
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deuten auf eine ausgesprodren aquatiscle Lebensweise hin (PeNcnrN l97O: 3L). Im Gegensatz dazu sdreinen
die Gephyrostegidae * terrestrisd-r adaptiert zu sein. Folglich ist ihr Rumpf wie bei den meisten Reptilien ver-
kürzt. Die Virbelsáule sollte bei ihnen eine ausgesprochen stabilisierende rü/irkung ausüben und weniger flexi-
bel sein. Sie erhált ihren Halt jedoú weniger durch eine kompakte Virbelstruktur als durdr eine kráftige
Interspinalis-Muskulatur, wie aus der Höhe der Dornfor*átze zu ersehen ist. Cennorl versucht am Beispiel des
Gepbyrostegus die Beibehaltung dieser wenig stabilisierenden Virbelstruktur damit zu erkláren, da{l Gepbyro-
stegus sich auf Grund seines groí3en, schweren Schádels auf dem Lande in áhnlicher Veise fortbewegt wie die
Temnospondylen, was eine gewisse Torsion der Virbelsáule notwendig madrt (Cannor,l I969bz 422). Nun
haben aber PennINGroN und PeNcrrnx naclrgewiesen, daí3 gerade beim embolomeren '$7'irbeltyp, der funktio-
nell mehr oder weniger auch bei den Gephyrostegiden verwirkliclrt ist, eine Torsion der li7irbelsáule nur sehr
beschránkt möglich ist. Darüberhinaus zeígt Brubtererpeton' daí3 wegen seines relativ kurzen, leiclrten Sc}rádels
eine ternnospondylenhafte Lokomotion gar nicht erforderlich ist. Vielleidrt ist dieser Bauplan einfach als ein
von den Vorfahren übernommenes Primitivmerkmal zu werten. Auf jeden Fall sind die Gephyrostegiden ge-
genüber anderen terrestrisch adaptierten Formen, wie den Seymouriamorphen, primitiven Reptilien und
manchen spezialisierten Temnospondylen (2.8. Doleserpeton) in der Fortbewegung auf dem Lande benach-
teiligt.

Ább. 9. Br,',ktererpeton t'iebigi n. gen. n. sp.
sidrt. x 3. - ") ,,Cervikalrippe"; b) vordere
hintere,,Lumbalrippe".
Bruktererpeton fiebigi n. gen n. sp. Trunk ribs,
a) "pectoral' rib; b) anterior "thoracic" rib; c)

Rippen in Vorderan-
,,Thorakalrippe"; c)

anterior view. x 3. -"lumbal" rib.

Faffi'
Vie bei allen Gephyrostegida sind die Rippen nidrt eindeutig doppelköpfig, sondern ihre Proximal-

enden sind lediglich verbreitert und in der Mitte etwas eingetieft (Abb. 9). Sie erinnern darin an die Anthra-
cosaurier (PeNcrrrN 1966: Ább. 5) und versdliedene primitive Reptilien (etwa: Soledonsaurus, Bnol-l 1924:
Taf. t; Captorhinomorpha' Cannorr 6c BaIno 1972). Sehr modern mutet die ausgeprágte Differenzierung in
eine ,,Cervikal-" und in eine ,,Thorakalregion" an, wie man sie vergleidrsweise bei denLimnoscelidae(Rourn 1946:
177)und Captorhinidae (Fox&BowMAN 1966:50) antrifft. Die vordersten fünf Rippen sind gerade, auffallend
kurz und dicJ<, sowie an den Enden etwas keulenförmig verbreitert (Abb. 9a). Sie dienen insbesondere zum Ansatz
r'erschiedener Schultergürtelmuskeln (M. levator scapulae u. M. serratus anterior, s. RoMnn 1922: 525) und
zur lJnterstützung des Scapularblattes. Ihnen folgen typische ,,T1'rorakalriPP€o", die fast doppelt so lang,
schlank und schwarh gebogen sind (Abb. 9b). Ihr Schaft ist im Proximalabsdrnitt auffallend dorsoventral ab-
geflacht, im Distalabschnitt dagegen mehr oder weniger rund. Diese proximale Abflachung tritt meines \[is-
sens bei Gepbyrostegus und Eusauropleara nídtt auf. Die ,,Thoraka1ripPen" nehmen naclr hinten an Lánge ab
und gehen allmáhlidr in ,,Lumbalrippen", die kaum noch gebogen und an ihren distalen Enden zugespitzi sind
(Abb. 9c)' über. Die Sakralrippe ist leider nicht überliefert. Sie dürfte noch von drei bis vier kráftigen Cau-
dalrippen, von denen nur die hinterste andeutungsweise bekannt ist, gefolgt werden.

DerSchultergürtelistbeiderEinbettungin seine Einzelteile zerÍal\en, und diese sind stellenweise
vom Achsialskelett oder von Extremitátenknochen überdgckg, so daf3 eine eindeutige Gesamtrekonstruktion sehr
schwierig ist.

Nur der vordere Abschnitt der Interclavicula, der mit dem enrspredrenden Teil bei Gepbyrosteglzs (Cen-
p'ol'l' l97oa: Taf . I; 1972: Abb. 3c) weitgehend übereinstimmt, ist sidrtbar. Den fehlenden hinteren Abschnitt
können wir uns wohl áhnlich wie bei Gepbyrostegzs vorstellen. Die Ventralseite des Knoc]rens ist zentral mit
sehr feinen Foramina beded<t, denen sidr randlich lange, radial angeordnete Furdren ansd1lieílen (Abb. 1oa).
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Besonders prágnant sind die nadt vorne geridrteten Furdren, die durdr sdrmale Leisten voneinander getrennt
werden. Entsprec}end ist audr der Vorderrand des Knochens ein wenig eingekerbt. Der von der Clavicula
überdeckte Anterolateralteil enthált dagegen nur wenige fladre Radialfurdren und vereinzelte unregelmáfiige
Vertiefungen. Im Gegensatz zu Gepbyrostegus ist dieser Bezirk nidrt posteromedialwárts gegen den Zentral-
teil abgesetzt.

Ább. 10. Brubtererpeton fiebigi n. gen. n. sP. a) Interclavicula in
Ventralansidrt. x 3; b) Cleithrum in Medialansidrt. x 3.

Bruktererpeton tiebigi n. gen. n, sp. a) Interclavicle, ventral view.
x 3; b) cleithrum, medial view. x 3.

Die Interclavicula erinnert in ihrem Umrií3 und ihrer Skulpturierung sowohl an die Anthracosaurier als auclr

an sehr primitive Reptilien. Sie ist einerseits nidrt so stark skulpturiert wie bei den Ánthracosauriern (Rourn
1957l 1o9; PeNcrrrN 1972: Abb. 13), andererseits ist sie audr nidrt völlig glatt wie bei den Reptilien (Rourn
195ó: 301). Sie ist in ihrem Vorderteil sdrmáler als bei den Anthracosauriern (s. besonders Maacbchunkia,
HorroN 1970: Abb. 9) und bei den Seymouriamorphen (VHITE 1939: Abb. 2l; Btsrnow 19442 Abb. t5;
SpINen 1953: Ább. 15,36), aber breiter als bei den Captorhinomorphen (Fox Er BowuaN 1966, Abb. 27)

und Pelycosauriern (Ronrnn Ec PntcB 1940: Abb. 21). Morphologisdr láí3t sie sidr am ehesten unter den An-
thracosauriern an Calligenetblon (Cannorl I967a: 139, Abb. 21,8, 23A) und unter den Reptilien an den sehr

primitiven Hylonornus (Cannorr, 1964b:71, Abb. 1) anschlieí3en.

Die Clavicula ist leider nidrt klar umrissen. Man erkennt lediglicJr, dafl sie eine groí3e, auffallend runde

Basalplatte besitzt, aus der randlich ein ungewöhnlidr schmaler und kurzer Praescapularfortsatz aufragt. Ins-

besondere die Gestalt der Basalplatte weidrt betráclrtlich von Gepbyrostegus (Cennolr. I972z Abb. 3D) ab. Sie

erinnert eher an einzelne Anthracosauríer (Maucbcbwnbia, HorroN 1970: Abb. 9 u. 10) und Seymouriamor-

phen (\íHrrr 1939: Abb. 19 u. 20), bei denen allerdings der Praescapularfortsatz nodr sehr kráftig entwik-

kelt ist. Insgesamt ersdreint also die Interclavicula in ihrem Basalteil sehr labyrinthodontenhaft, in ihran
Dorsalfortsatz dagqen eher reptilienhaft. Bei Gepbyroste7us ist sie grundsátzlidr den Reptilien, insbesondere

den Pelycosauriern (Rorrlnn & Prucr 1940: Abb. 19 u.2o), áhnlidrer.

Auch das Cleithrum ist nidrt vollstándig erhalten; denn sein oberstes Drittel fehlt. Soweit bekannt, stellt

es einen schmalen, geraden Stab dar, der, abgesehen vorl der ventralen Spitzg an seinem Vorderrand verdid<t

ist und am Hinterrand blattartig ausláuft (Abb. 1ob). Die hintere Ausdünnung des Knoclrens ist auf die par-

tielle ÜberlapPung mit der Scapula zurüdrzuführen. In sehr áhnlidrer Form tritt dieses Element audr bei Ge-

pbyrostegws 1Óo**o"" t972z Abb.3F) sowie bei den nreisten Seymouriamorphen ('tr7Hlrn 1939: Abb. 22,3rl-
Nan lgSi: Taf. 33) und einzelnen primitiven Reptilien (Rounn & Pnrcn 1940: Abb. 18) auf. Bei den Anthra-

cosauriern weist es dagegen mit Ausnahme von Calligenetbloz (Cennort 7967a: Abb. 19) die für die Laby-

rinthodontier typisc}e lOffelfOrmige Gestalt (PawcrrnN I97O:32; Nnssox 1939216) auf .
'\ü7'eitaus 

".r, 
b"rr.., iiberliefert ist das Scapulocoracoid, das allerdings nur in seinem Scapularanteil ver-

knöd'rert ist (Abb. 11). Das gesamte Coracoid und der Glenoidkomplex sind knorpelig. Eine weitere knorpe-
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lige Region, die sogenannte Suprascapula, befindet sic}r dorsal der verknödrerten Scapula, wie an der Ausbil-
dung von enchondralem Knochen (.unfinished bone") am Dorsalrand der Scapula zu erkennen ist.

Die Scapula ist von annáhernd halbmondförmiger Gestalt. Ihr Vorderrand ist sehr dünn, ihr Hinterrand
dagegen verdidrt. Auf ihrer Lateralfládre tritt besonders deutlich der Supraglenoid-Pfeiler hervor (Abb. 11a).

Dieser ist am Ventralrand des Knodrens, wo er in die knorpelige Dorsalbegrenzung der Fossa glenoidalis

übergeht, am stárksten entwidrelt. Von hier aus verláuft er als breite Erhebung, die an ihrem Hinterrand von

einem tiefen, dreiedrigen Feld begleitet wird, in dorsaler Ridrtung, um dann mit dem Hinterrand der Scapula
zu versdrmelzen.

Abb. 11. Braktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Scapularanteil des

Scapulocoracoid. x 3. - a) Lateralansidrt; b) Medialansidrt.
Bruktererpeton liebigi n. gen. n. sp. Scapular part of the scapulo-
coracoid. x 3. - a) lateral view; b) medial view.

Das oben genannte dreieclrige Feld dient als Ánsatzfláche für den M. subcoracoscapularis (vgl. MrNrn
1925:242; Rounn 1956: Abb. 8); es enthált zudem an derHinterfládre desSupraglenoidpfeilers ein auffallend
kleines Supraglenoid-Foramen (Abb. 11a). Dieses sdreint in dorsomedialer Richtung und nidrt wie bei den

Anthracosauriern und manchen primitiven Reptilien in posteromedialer bis ventromedialer Richtung (Rorvrrn

1957: Abb. 1) in den Knochen einzutreten. Bedenkt man, daí3 auf der Medialseite der Scapula kein entspre-

chendes Foramen zu erkennen ist (Abb. 11b), so bleibt zweifelhaft, ob es sidr hier um das eigentlidre Supra-
glenoid-Foramen, námlich die Durdrtrittstelle für Blutgefáíle und Nerven des Brachialplexus (Rounn 1956:

307), handelt. Es muB wohl eher als Foramen eines kleinen Náhrgefáíles gedzutet werden.
Die Lateralfládre der Scapula ist bis auf zwei Stellen glatt (Abb. 11a). Lediglidr in Náhe des Dorsalran-

des befindet sich ein vom Hinterrand ausgehendes und in dorsaler Ridrrung sidr verbreiterndes Skulpturfeld,
das durch zahlreidre lange Furchen und Leisten gekennzeichnet ist. Vermutlidr handelt es sidr um die Inser-

tionsfláche des M. serratus superficialis, der hier im Gegensatz zv den meisten Reptilien (Mnrn I925z 201,
Abb. 29) in stárkerem Maf3e vom Hinterrand auf die Lateralfládre der Scapula übergreift. In einer áhnli&en
Insertionsposition wird dieser Muskel auc} von Fox & BowtvIeN (19662 30) bei Captorbinus besclrieben. -
Ein weiteres, sehr prágnantes, mit unregelmáí3igen Höckern versehenes Skulpturfeld befindet sich am Vorder-
rand der Scapula. In áhnlidrer Ausbildung wird es von Cexnorl audr bei Gepbyrostegus vnd Eusauropleura
abgebildet (197Oa: TaÍ. !, Abb. 13), aber im Text nic}rt weiter erwáhnt. Da diese Ftádre eindeutig an den

Vorderrand der Scapula gebunden ist, dürfte sie kaum den Ursprung des mehr zentra| gelegenen M. scapulo-
humeralis posterior (vgl. MrNnn 19252 236, Abb. 54; Ronann 1956: Abb. 8) markieren. Idr mtjchte vielmehr
vermuten' daí3 sidr hier eine spezielle Muskelansatzstelle, die dem Acromion der Reptilien funktionell ver-
gleic}rbar ist, beginnt herauszugestalten. Zum einen könnten hier Ligamente anse'tzen, die zur besseren Verbin-
dung der Scapula mit dem sehr sdrmalen Cleithrum und dern gleidrfalls sdrmalen Dorsalteil der Clavicula
dienen. Zum anderqt könnte hier ein Teil des M. trapezius u. sternocleidomastoideus (vgl. MINnn 1925z 19o)
und wornöglidr auch des M. levator scapulae inferior (vgl. MrNnn 1925: 197) inserieren. Eine Verlagerung und
Konzentrierung einzelner Muskelparden auf diese Fláche wáre zv erkláren durdr die sdrmale Gestalt des Clei-
thrum und der dorsalen Clavicula, die kráftigen Muskeln nur nodl verháltnismáf3ig wenig Ansatzfládre bieten.
Ein áhnlidr spezialisiertes Feld in áhnlidrer Lage (nur nic]rt auf der Lateral- sondern auf der Medialfládre)
tritt auch bei den Pelycosauriern auf (Rortran 6c Pnrcr 1940: 125). - Die Herausgestaltung dieses Insertions-
feldes wáre also nidrt als homolog dem Acromion der Reptilien, sondern als eine funlrtionell in etwa ver-
gleichbare Bildung der Gephyrostegiden zu deuten.

Palaeontographica Bd. 145. Abt. Á
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Das bcstimmende Element der Medialseite ist wiederum der Supraglenoidpfeiler, der hier nodr stárker
hervortrirt als auf der Lateralseite (Abb. 11b). In seinem ventralen Absdrnia bildet er den Flinterrand der
Scapula; wciter dorsal lijst er sidr aber vom Hinterrand, nimmt an Hóhe ab und spaltet sidt in mehrere
nicdrige Vülste auf. Diese Aufspaltung ist redrt spezifis*r für die vorliegende Art, sie fehlt den übrigen Ge-
phyrostegida. Eine áhnliche Form' allerdings ohne die dorsale Aufspaltung, hat der Supraglenoidpfeiler bei

den Pelycosauriern (Rollnrr & PnIcr 194oz TaÍ. 27). Im Gegensatz zu Gephyrostegzs (Cetxor.r, 1972: A6b.
3B) und Eusauropleura (Ctuxou. 197Qar 291, Abb. 13) liegt am Hinterrand des Pfeilers keine besonders ab-

gegrenztc und eingetiefte Fossa subscapularis. Lediglidr eine sdrwadre Eintiefung, die durdr eine Vertiefung am

Vorderrand des Supraglenoidpfeilers annáhernd zweigeteilt ist, zeidrnet sidr ab (Ább. 11b). Das in diesem Be-

reidr sich öffnende Supraglenoid-Foramen fehlt; stattdessen liegen auf dem Pfeiler in Náhe der Verdid<ung
zwei sehr kleinc Foramina für Náhrgefá{3e (Ább. 11b). Ein áhnlid-res Náhrforamen tritt in dergleic}ren Posi-
tion gelegentlich hel Seymouria (VHrrn 1939: 364, Abb. 17) auf.

An Muskclansatzfláchen sind lediglidr in Náhe des Dorsalrandes, dorsal des aufspaltenden Supraglenoid-
pfeilers, feine, vertikal verlaufende Furdren zu erkennen, die wahrscheinlich die Insertion tiefer Teile des M.
serratus superficialis (vgl. MrNrt 1925: 201, Abb. 29) kennzeidrnen.

Brubtererpeton untersdleidet sidr also in seinem Sdrultergürtel redlt deutlidr von den übrigen Gephyro-
stcgiden. Zum einen ist der Verknöcherungsgrad geringer a|s l>eí Gepbyrostegus oder EusauropLeura, was wahr-
scheinlidr auf den noch nidrt voll ervradrsenen Zustand des vorliegenderr Exemplars zurüd<zuführen ist' (Daftir
spridrt, daÍl bei dem als juvenil gedeuteten Gephyrostegus-Exemplar DMS\(-B.65' s. Canror.r- 1970a:Abb.3,
das Scapulocoracoid die gleiche geringe Ausdehnung zu besitzen scheint wie bei Bruktererpeton). Zum anderen
ltebt sich Bruktererpeton lon den oben genannten Gattungen auch in einigen, einwandfrei wadtstumsunabhán-
gigen Merkmalen, wie der eigenartigen Form der Clavicula, der AusbiÍdung des Supraglenoidpfeilers auf der
Medialseitc des Scapulocoracoid und der reduzierten Fossa subscapularis, ab.

Von besonderem Interesse ist die Ausbildung des Supraglenoid-Foramen bei den Gephyrostegiden. Bei

Gepbltrostegus scheint dieses Foramen auf der Lateralseite der Scapula reduziert zu sein und in der gleidren

Position wic bei Brubtererpeton auÍzurreten, auf der Medialseite scheint es bei beiden Formen zu fehlen. Audl
[.ci dem von C,c.RRorr, (1970a:291, Abb. 13) der Gattung Ewsauropleura zugeschriebenen Scapulocoracoid ist
jieses Foramen auf der Lateralseite auffallend klein; im Gegensatz zu den beiden anderen Gattungen liegt es

aber nicht in dem dreiedrigen Supraglenoid_Feld sondern davor auf dem Supraglenoidpfeiler. Möglidrerweise
gehört dieses Scapulocoracoid gar nidrt zu Eusauropleura sondern zu einem primitiven Reptil, etwa einem

Romeriidcn (vg|. Paleotbyris, Cannorl 1969a'; 159, Abb. 7D I+2). - Die auffallende Reduktion des Supra-

glenoidforamen bei allen Gephyrostegiden erinnert sehr an die Reptilien. \(áhrend die Ánthracosaurier, Sey-

mouriamorphen und audr die Limnosceliden (RoMER 1946: 179; cexxolr 1967b: 126Q, Abb. 3) ein sehr

groílcs Foramen besitzen, ist dieses bei den meisten primitiven Reptilien bereits reduziert _ sowohl unter den

Captorhinomorphen als audt unter den Pelycosauriern kann es sogar völlig fehlen (Rourn & PRIcE 1940:

120) und unter den postpermischen Reptilien versdrwindet es sehr bald (Rovnn 195ó: 309).

Insgesamt ersdreint also der Sdrultergürtel von Bruletererpetoz in seinem ventralen Absc}rnitt nodr sehr

konservativ und labyrinthodontenhaft, in seinem dorsalen Absdrnitt hingegen bereits teilweise reptilienhaft.

Die Vorderextremitít ist bis auf die Phalangen verháltnismáí3ig gut erhalten. Leider sind aber grund_

sátzlidr die Gelenkenden unverknödtert, so daíl die vollstándige Gestalt der einzelnen Elemente nur in An_

r'ráherung wiedergegeben werden kann'

Der Humerus ist bis zu einem gewissen Grade zusammengedrüd<t und leic}rt deformiert. Trotzdem

láílt er relativ viele Details erkennen. Am besten erhalten ist er auf der redrten Seite, wo er mit dem abge-

flachten Distalende in der Sdri&tfládre liegt (Abb. 12afb). In dieser Ansidrt erinnert er sehr an Gepbyro-

ste,us L1nd Arcberia. Gegenüber letzterem ist er jedoch etwas sdrlanker und gegenüber ersterem in der Gestalt

.JeJ Entepicondyl.,, "t*". 
plu*p".. Die Drehung der proximalen Gelenkfládre gegenüber der distalen ist wegen

,ler ungünstig"r, Erhaltung kaum zu messen. Sie kann auf ca. 3Oo-45o gesdrátzt werden. Vahrsd-reinlidr ist

sie alsJ stárk"er a|s bei Arcberia (nach Rolrrn 1957: r2O, ca. 2oo_25a\ und innerhalb der Anthracosaurier am

ehesten mit Maucbcbxnbia (nadr HorroN 1970: 23, ca' 45a) zu vergleidren'

Der für primitive Tetrapoden typiscie tetrahedrale Aufbau des Flumerus ist zwar im Grunde verwirk_

lic}rt, aber s.hi", zu .rk"n.,"n, weil, ehnlic}r wie beí Árcberia, zwei hohe Leisten Proximal_ und Distalende
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miteinander verbinden. Dadurch erhált der Ge'samtknorjren ein ziemlidr massives Aussehen. Da er sic} aber im

wesentlichen nur aus verschiedenen, relativ dünnen Knochenleisten aufbaut, ist er eigentlich verháltnismáílig

1eiclrt und stabil. Die Áusbildung einer verengten Sc}aftregion ist nur in Vorder- bzw. Hinteransicht zu eÍ-

kennen (so bei dem sdrlecht erhaltenen linken Humerus, Abb. 12c).

Das Proximalende des Humerus ist leider nicht vollstándig überliefert. Soweit sidltbar, scheint es wesent-

lich schmáler als bei Maucbcbunkia (HorroN 1970: Abb. 12) und etwx sclrmáler als bei Árcberia (Ror"rnn

1957: Abb. 4) und proterogyrinrzs (Rounn 1970: Abb. 10) zu sein. An seiner posteroproximalen Kante liegt

eine deutliche Erhebung, an-der vermutlidr der M. subscapularis inseriert (Abb. 12b). Auf der Dorsalseite des

Proximalendes befindei sidr vor dieser Erhebung ein weiterer unregelmáf3iger Hügel, der als Insertionspunkt

des M. latissimus dorsi gedeutet werden kann (vgl. Arcberia, Rounn 1957; II8, Abb. 4). Von dem erwáhn-

ten Subscapularknopf aus zieht ein ungewöhnlich hoher und breiter Kiel distalwárts und geht dort in den

Ectepicondylus über (Abb. 12b). Dieser Kiel ist wesentlich stárker als bei den Pelycosauriern (Rounn Ec

pnrcn 1940: Abb. 29) oder sogar den Anthracosauriern (Rorrarn 1957: Abb. 4) entwickelt. Er ist in seinem

proximalen Absc}rnitt besonders hoch und nimmt im Schaftbereicfi etwas an Höhe ab, wie am linken Hu-

merus zu sehen ist (Abb. 12c).

Abb. 12. Brabtererpeton fiebigi n. gen n. sP.

Humerus. x 3. - a) redrts, rekonstruiert von
ventral; b) redrts, rekonstruiert von dorsal;
c) links, etwas deformiert, von vorne.
Braktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) right
humerus restored, ventral view; b) right
humerus restored, dorsal view; c) left hume-
rus, as preserved, anterior view. x 3.

Auf der Dorsalseite befinden sic} vor dem Ansatzpunkt des M. latissimus dorsi einige weitere, sehr unre-
gelmáBige Erhebungen und Vertiefungen' die möglidlerweise das Ansatzfeld der Mm. scapulohumeralis an-

terior und triceps lateralis markieren (vgl. MINnn 1925: Abb. 19A" und B"), ohne daí3 allerdings wie bei den
Pelycosauriern (Rovrnn 6c Pruca 1940: Abb. 29) eine transversale Trennlinie zwisdren den beiden Muskel-
ursprungsgebieten angedeutet ist (Abb. 12b). Der Vorderrand des Proximalendes ist ziemlidr sdrarf. Er besteht
im wesentlichen aus einem prominenten Lateralkiel, der sich bis zum Distalende verfolgen láí3t. Ein Supinator-
Prozeí3 oder Foramen entepicondyloideum fehlt. Auf der Ventralseite liegt in Náhe des Lateralkiels die antero-
ventralwárts gerichtete Crista deltopectoralis. Beim rechten Humerus ersdreint diese Leiste wenig prominent
(Abb. 12a), bei dem zwar schlechter erhaltenen, aber in anderer Lage eingebetteten linken Flumerus ist sie
jedoch deutlidr abgesetzt und hodr (Abb. 12c), obwohl sie nicht dieselbe Stárke wie bei den Pelycosauriern
(Rounn & PnIcn 1940: 138) oder gar den Captorhinomorphen (Fox 6c BowuaN 1966: 36) erreidrt. Dagegen
soll sie bei Gephyrostegus (C^Rn'orl- t97Oa: 280) nur sehr unsdreinbar sein. Möglidrerweise ist sie dort aber
ni&t sdrwáclrer entwickelt als bei Bruktererpeton und nur auf Grund der Einbettungslage sdrwer zu erkennen.
Beim vorliegenden Exemplar trágt sie als Insertionspunkt des M. pectoralis ein groí$es, langgestredrtes Feld mit
rauher, enc}rondraler Knochenoberfládle. Auí3erdern spaltet sich von diesem Feld ein iihnlidr ausgebildetes
Areal, auf einer sclrmalerr Leiste liegend, anterodistalwárts ab und láuft am Vorderrand des oben besdrriebenen
Lateralkieles aus (Abb. 12a). Vermutlich liegt hier der Ursprung des M. humeroradialis. Die Ursprungstelle
dieses Muskels nimmt bei den Anthracosauriern, im einzelnen von Arcberia bekannt (Rounn tlSZz 112,tf, eine
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áhnlidre Position ein, liegt dort aber an der Vorderwand des Deltopectoralfortsatzes und nidrt auf einer spe-
ziellen Leiste, wahrsdreinlid-r weil bei ihnen der Lateralkiel weniger weit proximalwárts reidrt und an der
Crista deltopectoralis ausklingt, wáhrend er bei Bruktererpeton an dieser Crista vorbeizieht mehr oder weni_
ger bis zum Vorderrand der proximalen Gelenkfládre. Vir stellen also fest, da{! bei Brubtererpeton der Í.úr
die Anthracosaurier und Gephyrostegiden so typisdre Lateralkiel besonders extrern entwid<elt ist.

Das Distalende des Humerus baut sich aus dem sehr groí3en, t quadratis*ren Entepicondylus und dem bis
zu cinem gewissen Maí3 reduzierten Ectepicondylus auf. Der Ectepicondylus geht aus der oben erwáhnten, vom
Hinterrand des Proximalendes kommenden Leiste hervor. Auf fálligerweise ist er nur in seinem mittleren Ab-
sdtnitt prominent, wáhrend er distalwárts sehr stark ab{ladrt und am Distalende ausláuft, anstatt hier über die
Gelenkfládre hinauszuragen (sidrtbar sowohl am linken wie am redtten Oberarm, Abb. 12b*c). Die Möglich-
keit ist nidrt auszusdrlicfien, da(, wie bei juvenilen Exemplaren von Arcberia (Ronon 1957: 118), dieser distale
Absclnitt knorpelig entwidrelt ist, was mit dem mehr oder weniger juvenilen Charakter des vorliegenden Ex-
emplares gut zu vereinbaren wáre. Jedodr zeigt der Ectepicondylus in diesem Bereidr keine rauhe' endton-
drale, sondern eine glatte, peridlondrale Knoc}renoberfládrc (Abb. 12b), was gegen eine knorpelige Fonsetzung
spridrt. Es ist also damit zu redlnen, daí3 der Ectepicondylus gerade in seinem funktionell so wicltigen, dista-
len Absclnitt reduziert ist. Dieses Ergebnis wird nodr dadurdr kompliziert, da8 bei dem nahe verwandten
Gepblrostegus ein eindeutiger, prominenter Ectepicondylus vorliegt (Cexnolr 197Oa:28O, Ab6.2).
. Der Entcpicondylus stellt eine dünne Knocienplatte dar, die in ihrer Form sehr an Ardteria und andere
Anthracosaurier (Ror.,rlrr 1957: Abb. 4) erinnert (Abb. 12a+b), aber merklidl kleiner, jedodr gröí3er als bei
Gephyrostegus (C,r.nrrorr 1970a: Abb. 2) ist. In áhnlidrer Form ist er audr bei einigen primitiven Pelycosauriern
(Protoclepsydrops, Ce*rorr 1964b: Abb. 14) zu beobadlten. Beí Bruhtererpetoz, wie anscheinend audr bei Ge_
pbyrostegus (und im Gegensatz zu den Anthracosauriern und Pelycosauriern), fehlt am Hinterrand dieses Kno-
chcns ein deurlicher Vulst zum besseren Ansatz der Flexor-Muskulatur. Aud-r fehlt die für die Anthracosaurier
typische Verstárkung der Dorsalflád-re über der Ulnar-Ártikulation (Rourrr 1957 121, Abb. a). - Ahnlidr
wic die Dorsalfláche ist audr die Ventralfládre des Entepicondylus weitgehend glatt. Lediglidr eine von der
Crista deltopectoralis kommende Leiste gabelt sidr am Vorderrand des Entepicondylus auf, um einerseits
mit einem sdrwadren Ást den Proximalrand des Entepicondylus zu bilden und um andererseits als sehr breiter,
aber audr sehr flacher Vulst distalwárts bis zur Ulnar-Artikulation zu verlaufen (Abb. 12a). Letzterer Vulst
ist fast einzigartig unter den Batradrosauriern. Bei manchen Pelycosauriern tritt in derselben Position anstelle
eines \(ulstes eine fladre Rinne auf (Rorr.Irn Ec Ptlcr 1940: 143).

Das groBe Entepicondylar-Foramen liegt auf der Ventralseite im Gabelungspunkt der obigen Leiste (Abb.
12a) und auf der Dorsalseite in entsprechender Lage hinter der Ectepicondylarleiste (Abb. 12b), ohne hier eine
proximalwárts gerictrtete Furdte zu entsenden. Die gleidle Anordnung finden wir beí Gephyrostegus (Cennorr,
1970at 280). Bei Eusauropleura wie audr bei Arcberia (Caxnort. 1970a, 291, Abb. 12; Ronrn t957: 120) wird
das Foramen zudem von einer Furdre begleitet.

Der Humerus ist also insbesondere durd'r folgende Merkmale gekennzeidrnet;

a) Schmaler Proximalkopf, áhnlic}r mandren Captorhinomorphen (Fox Ec BowM,c.N 1966: 35, Abb. 28), aber
ohne einen besonders stark betonten Deltopectoral-Vorsprung. Da weder die proximale Artikulationsfládre
nodr die Glenoidpfanne des Sc}ultergürtels bekannt ist, ist die Bedeutung dieses Merkmales nodl ungewií3.

b) Sehr breiter, Prominenter Entepicondylus, in der Gestalt áhnlidr wie bei den Anthracosauriern oder einzel-
nen primitiven Pelycosauriern ( P rotocle p sy dro p s ).
c) Teilweise reduzierter Ectepicondylus' Hier zeigt sic}r möglidrerweise eine Parallelentwidrlung zu den Cap-
torhinomorpha (vgl. Paleotbyris, Clnnon 1969a: 160, und, Captorbinus, Fox Ec Bowuerv 1966; 35) oder audr

mancien MicrosaÚríern (Pdnt:yl'rs, Cennorr 1968: 1180' Abb. 5).

d) Im Gegensatz zu den Captorhinomorphen und Pelycosauriern, wie audt den meisten Temnospondylen, exi-

stiert k€in massiver Sdlaft, der die verbreiterten Enden miteinander verbindet. Vielmehr wird die Verbindung

im starken Malle durdr die Kombination von zwei hohen, aber schmalen Leisten, vermehrt durdr einen

schwácheren 'Vzulst (von der Crista deltopectoralis zum Vorderrand des Entepicondylus) hergestellt- Dadurdr

erhált der Humerus genügend Stabilitát, ohne sehr sdrwer zu wirken' Dieses Prinzip ist bá Bruktererpeton lm
stárksten verwirkliclri; in áhnlidrer Form tritt es weiterhin bei den Anthracosauriern und andeutungsweise,
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wahrscheinlidr infolge einer Parallelentwid<lung, audr bei einigen Rhachitomen (Parioxys, Cennorr- t964a,Tri-
merorbacbis, Ronrn 1957l. 120, Dainosaurus, Bxsrnow 1938) auf.

Die Ausbildung dieses besonderen Flumerus-Typs bei den Anthracosauriern wird von Rourn (1957) und

PaNcHnN (L97o) auf eine eindeutige Anpassung an ein 'üírasserleben zurüd<geführt. Dem widerspridlt aber das

Auftreten desselben Typs bei mehr oder weniger terrestrisdr adaptierten Formen wie Maucbchunkia (HorT oN
1970: 28) und den Gephyrostegiden, so daí3 Cennou' (I97oa: 23o) zu dem Ergebnis kommt, daíl hier ein

Primitivmerkmal vorliegt' von dem HorroN (1970: 28) sogar glaubt, da8 es möglicherweise von den fisc}r-

artigen Vorfahren übernommen wurde.
Etwas abweidrend davon glaube ich, daí3 es sid_r um eine frühe Spezialisierung, die unter den primitiven

Vorfahren der Anthracosaurier und Gephyrostegiden erworben wurde, handelt. Mit verháltnismáBig geringen

Variationen (z. B. Grad der Drehung der Gelenkenden) war dieser Humerus-Typ sowohl für aquatisdre wie
auch terrestrische Tiere brauc}rbar. Aus ihm konnte sic}r möglicJrerweise, wie HorroN (1970: 28) glaubt, der

für die Pelycosaurier und andere primitive Reptilien kennzeichnende Typ entwid<eln.

Demgegenüber scheinen die meisten Temnospondylen von einem massigen, gedrungenen Humerus-Typ aus-

zugehen, wie er am ehesten bei Dendrerpeton (C^RRolt 1967a Ább. i5), Pbolidogaster (Rounn 1964z Abb.2),
Erpetosturu.s (SrrnN 1930: Abb. 3) oder Greererpeton (RorvrEn 1969: Abb. 5) verwirkliclrt ist. Dieser könnte
dem Rhipidistier-Bauplan (ANnnnws & 'V'lsrorl- t97Oa:, 245-246) erwas náher stehen als der Anthracosau-
rier-Typ. Aus ihm entsrand dann unter Betonung regionaler Muskelprocessi der drarakteristische Rhachito-
men-F{umerus, wie bei den Eryopidae und verwandten Formen vorherrscht (Gnnconv t94Oz 15; NIrssoN
'1939:30), wie er aber audr parallel bei den Diadectidae (Rourin 1956, Abb. 164) oder Limnoscelidae (Ror"Inn

1956: Abb. 165A) vorkommt. Ándererseits kann sidr im Verlaufe des Perm audr unter einigen spezialisierten
Temnospondvlen (Parioxys, Trimerorbacbis, Dvinosaurus) ein Humerus entwid<eln, der in der Herausgestal-
tung eines Lateralkieles dem der Anthracosaurier áhnlich wird.

Radius und Ulna sind beide in der Sdraftregion auffallend sdrlank und an den Enden verbreitert,
wobei die proximale und distale Verbreiterung möglicherweise durdr Deformation im Zusammenhang mrt

Setzungsvorgángen im Sediment etwas überbetont ist. Der Radius ist sehr sclrmal (Abb. 13a+b) und ersdreint

dadurd-r lánger als bei GepbyrostegLzs (Cennolt 1'970a: Abb. 2) und den Anthracosauriern (Rounn 1957: Abb.
aE_G); gestaltlicJr áhnelt er somit den Captorhinomorphen (Fox & BowueN 196ó: Abb. 30; Cennor-r,
7969a: Abb. 1*8). Ein Lángenvergleid'r mit dem FIumerus ergibt jedod'r, daíl er bei Bruktererpeton (0,59)
zwar Lánger ist als bei Arcberia (0,51) und Eusauropleura (o,52), daí3 er mit Gepbyroste7as (0,58) aber in der
Lánge mehr oder weniger übereinstimmt, und daí3 er gegenüber den frühen Captorhinomorphen deutlidr
kürzer íst (Paleothyris: 0,64 : C,c.nnorr I969a: Abb. 2; Cepbalerpeton: o,7 : GREGoRY 1948: Abb. 1).

Er ist proximal schmáler als distal. Seine proximale Extensorfládre ist * konvex, seine Flexorfládre da-
gegen konkav. Das distale Ende ist mit seiner Extensorseite nidrt bekannt und ist auf der Flexorseite eben bis
schwach konkav (Abb. 13a+b). Die distale Artikulationsfláche könnte einen * dreieckigen Umrií3 besitzen.
Eine derart gestaltete Artikulationsfla&e haben Arcberia (Rounn 1957: 123) und Maucbcbunkia (HorroN
1970: 24), allerdings mit dem Unterschied, daí3 bei ihnen der hohe Vulst nic}rt auf der Extensor- sondern der
Flexorseite liegt.

Abb. 13. Bruktererpeton t'iebigi n. gen. n. sp. Radius und Ulna. x 3. - a)
redrts, Flexorseite; b) redrts, Extensorseite.
Bruhtererpeton t'iebigi n- gen. n. sp. a) Right radius and uina, flexor view;
b) right radius and ulna, extensor view. x 3.
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Der Medialrand des Radius erscheint stárker konkav als der Lateralrand; beide sind abgerundet und glatt
(Abb. 13a*b). Es fehlen also laterale und mediale Longitudinalleisten,wie sie beidenAnthracosauriern(Ro-
runn 1957: 123; HorroN 1970: 24) und Pelycosauriern (RouEn & Pntcn 1940: 144-146) zur Markierung der

Irlexor- und Extensormuskulatur entwid<elt sind. Hierin stimmt Bruktererpeton einerseits mit Gepbyrostegus
und Eusauropleara (Cennorr, 1972) und andererseits aucJr mit den Captorhinomorphen (Fox Ec BowueN 1966)

überein.
Die Ulna ist ebenfalls sehr sc]rmal und merklich lánger als der Radius, obwohl ihr proximalster Ab-

schnitt, das olecranon, unverknödrert ist (Abb. 13). Von den Anthracosauriern (RouEn I957l124) und Pely-
cosauriern (Ronarn & Pnrcr 194Oz 146) wissen wir' daíl das Olecranon erst sehr spát im Verlaufe des \7adrs-

tums verknöchert. Ein weiterer Hinweis darauf, daíl das vorliegende Exemplar noch nicht voll erwaclrsen ist.

Das Proximalende ist weniger stark verbreitert als bei den Anthracosauriern, Seymouriamorphen und
primitiven Reptilien. Seine Extensorfládre ist deutlic]r konkav; in Náhe der Gelenkfládre ist sie, wie bei man-

chen Pelycosauriern (Rounn El Pnrcn 1940: I44), zum besseren Ansatz von Ligamenten des Ellbogengelenkes

fein gestreift (Abb. 13b). - Seine Flexorfláche ist konvex. Án ihrern Ventrolateralrand befindet sich eine sehr

prominente, sclrmale Leiste, die ungefáhr parallel zum Lateralrand verláuft (Abb. 13a). Bei den Anthraco-
sauriern und Seymouriamorphen fehlt eine derartige Bildung; lediglidl die Pelycosaurier weisen in diesem Be-

reich eine rugose Linie oder Leiste auf (RouEn Er Pnlcn 19402 L46), deren Funktion anscheinend noch nidrt
völlig geklárt ist, die aber möglidrerweise zur Anheftung eines kráftigen Ligamentes zwisdren Radius und

Ulna dient. Unter diesem Gesichtspunkt verwund€rt €s 2sg1, daí3 bei Bruktererpeton auÍ dem Radius keine

vergleicJrbare Ánsatzstelle zu erkennen ist.
Das Distalende der Ulna ist dorsoventral abgefladrt und ungewöhnlidr stark verbreitert, stárker als das

Proximalende (Abb. 13), was für einen breiten Kontakt zum Pisiforme, IJlnare und Intermedium spricht. Diese

übergroíle distale Verbreiterung beobacJrtet man' auí3er bei Eusauropleura (Cennolt t970az Abb. 11), nur
noch bei den Discosaurisciden (SrrNen 19532 Taf . 35). Im Gegensatz dazu ist bei Gephyrostegus (Clnnon
L97oal Abb. 2) das Distalende schmáler als das Proximalende.

Der lJnterarm von Bruktererpeton ist also gekennzeichnet durch die Schlankheit seiner Elernente und durch

die ungewöhnlidre Verbreiterung seines distalen Abschnittes, was auf einen sehr breiten Carpus sdrlie8en láí3t-

Ersteres Merkmal hángt wohl mit der geringen Körpergröíle zusammen, letzteres könnte €ntweder als Primi-
tivmerkmal gedzutet werden, da es möglidrerweise auf einen Kontakt zwischen dern Radius und dem proxima-

len Centrale hinweist, oder es könnte spezifisdr für juvenile Tiere sein; denn auffálligerweise tritt es nur bei

juvenil erscheinenden (Eusauropleura: Canp.ott- 197Oaz 288) oder neotenisclen Formen (Discosauriscidae: Spr-

Nen 1953) auf.
Carpalelernente wurden in dem vorliegenden Mate1i21 nidrt beobachtet. Sie sind vermutlich vollkommen

knorpelig, was redrt gut mit den Verháltnissen bei Gepbyrostegus, der trotz seines adulten Zustandes nur

zwei kleine Carpalia erkennen láí3t (Cennou' 7970a: 292), iberetnstimmt.
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Abb. 14. Bruhtererpeton liebigi n. gen. n. sp. a) Metacarpalia I bis III'

reclts; b) Rekonstruktion der Metacarpalia I bis V, links; c) Ulna'

Metacarpalia und Phalangen der linken Hand' x 1,9'

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metacarpals I-III of the right

-"nor; bj metacarpals I-V of the left manus restored; ulna' meta-

carpals and phalanges of the left manus' as preserved' x 1'9'

Die H a n d ist leider nur unvollkornmen überliefert. Auf der redrten Seite liegen ledigli& die Metacar-

palia I_III im Verband vor (Abb. 14a). Auf der linken Seite sind die einzelnen Elerrrente in starkem Maíle

disloziert (Abb. 14b). Diese sind, wie tei kleinen Formen üblich und im starken Gegensatz zu groílen, sdtwe-

I
r
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ren Formen (Diadectes: Rouln & BynNr 1931: Ább. 3; Eryops: Gn'ncoxx, MrNsn & Nosra 1923: Abb. 1),
sehr sdrlank. \ü/ie bei den Pelycosauriern (RorvrEn Ec Pntcp I94O: 166) und Captorhinomorphen (Rounn 195ó:
405) nehmen sie von I bis IV kontinuierlidr an Lánge zu, wáhrend das Metacarpale V wesentlidl kiirzer und
möglicherweise audl etwas abgespreizt ist (Abb. 14b)' Diese Anordnung wird gewöhnlich als Anpassung an
eine terrestrisdre Lokomotion gedeutet (RoMER I95& 405; PeNcHEN t97Oz 4o). Demgegenüber besitzen die
vorherrschend aquatisch lebenden Ánthracosaurier eine eher symmetrische Hand, bei der der dritte Finger am
stárksten ist und der vierte und fünfte Finger deutlich klj,rzer sind. Eine gewisse Zwisdrenstellung sdreinen
hierin die * terrestrisdren Seymouriamorphen einzunehmen, weil bei ihnen die Metacarpalia III bis IV in
ihrer Lánge einander sehr angeglichen sind (VHIIE 1939: Abb. 24). Erstaunlidrerweise weist audr Gepbyro-
stegus (Ctxp.or,t 1970a: Abb. 9) nicht den typisch reptilienhaften Bauplan auf; denn bei ihm ist das dritte
Metacarpale am lángsten, das vierte aber am stárksten. Noch ungewöhnlicher ist die Hand von Eusauropleara.
Nad-r C.q.nnort (l97oa Abb. 11) ist bei dieser Form das fünfte Metacarpale am lángsten, und die Metacarpa-
lia III und IV sind gleichlang. Hier scheint also eine eigene Variante der terresrrischen Adaptarion vorzuliegen,
vorausgesetzt die von Cennon gegebene Rekonstruktion der Hand ist in allen Einzelheiten richtig.

Das F e m u r ist, áhnliclr wie der Humerus, durch Brüche leiclrt deformiert, aber trotzdem gut zu rekon-
struieren. Seine Ventralseite ist in allen Einzelheiten iiberliefert, die Dorsalseite dagegen in ihrem proximalen
Abschnitt teilweise durch andere Knodten verdec}t. Die Gelenkenden sind wie gewöhnlidr unverknijchert.

Im Umri8 ist das Femur ungewöhnlich lang und schlank, bedeutend schmáler als bei GepbyrostegLzs (Cen-
p'ou' 197oa: Abb. 2,3), Eusauropleura (Cannorr 1'970a: Abb' 1I, l2A) oder Arcberia (Rorrlan 1957: Ább. 8).
Vergleichsweise ist es unter den Ánthracosauriern lediglich bei Eogyrinzs (PeNcHrN 1972l Abb. 4) und Calli-
genetblon (Cennou Í967z Abb. 26A) annáhernd so schlank; unter den Pelycosauriern tritt es in dieser Form
rrur bei einigen meist primitiven Vertretern (Rouan & Pnrcr 1940: Abb. 36,37; DEMen 1970: Abb. 5) und
unter den Captorhinomorphen nur bei einigen frühen Romeriiden (Cannorl 1964: Abb. 1,7B,8,9; Cennorl
1.969a: Abb. 11B) sowie bei Petrolacosaur,'r.s (PEenoov 1952: Abb. 8) auf. Ahnlich wie bei Eogyrinus und
manchen Pelycosauriern (Rourn & Pnlcr 1940:1'48) ist es in Dorsalansidet ungleidr s-förmig gebogen, so daí3 sein
Distalende leidrt nadr vorne geridrtet ist (Abb. 15).

Sein Proximalkopf ist zwar deutlich vom Schaft abgesetzt, aber nidrt stark verbreitert. Der Schaft ist
verháltnismáílig lang und ungefáhr gleidrmáBig breit; durch kontinuierlidre Verbreiterung geht er in den
ebenfalls relativ sdrmalen Distalkopf über (Abb. 15).

Abb. 15. Bruktererpeton t'iebigi n. gen. n. sp. Rekonstruktion des linken
Femur. x 1,9. - a) Ventralansidrt; b) Dorsalansidrt.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Left femur restored. x 1,9. - a)
Ventral view; b) dorsal view.
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Die Dorsalfládre des Femur ist, wie bei allen primitiven Tetrapoden, weitgehend glatt. Lediglich amHinterrand des konvexen Proximalkopfes liegt in Náhe des Schaftanr"t'Á 
"i., i.o-ir'.rrr"r' ru*oses Feld. Eswird in proximaler Ricitung, nidrt weit von dem hier sichtbaren Posteroproxirnalrand der Gelenkfláchen voneiner tiefen, breiten Furc]'re, die auf ihrem Boden teilweise angerauht ist, begleitei fauu. 15b). vermutlich dient
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das rugose Feld, in Analogie zu den Pelycosauriern (Routn Ea PRIcE 1940: 150, Taf.31), zur Insertion des M.
p.rbois},iofemoralis internus und die begleitende Grube zur Insertion des M. isdriotrodrantericus. Im Yergleidt

i"r., t.itt bei den Anthracosauriern nur das rugose Feld auf, und zwar bei Archeria am F{interrand des Proxi-

malkopfes (Rounn 1957: Abb. 8), bei den álteren Anthracosauriern dagegen mehr in posterozentraler Lage

(Eogyrinus, p lrNc:firN 1972t Abb. 14; Maucbcbunbia, HorroN 1970: Abb. 14). Audr bei den Captorhinomor-

ph.í ir,r".i..t der M. puboisctriofemoralis internus vorwiegend in posterozentraler Position (Fox & Bowr"re'l

isoo' nbu. 33). Bel iepbyrostegus soir| dagegen nac} Cennorr (1972: 10, Ább. 6A) ein gemeinsames Artiku-

lationsfeld für die beiden oben genannten Muskeln in direkter Nadrbarsdraft der proximalen Gelenkfládre

ausgebildet sein. Allerdings halte idr es für wahrsdreinlidr, dafi in dern von C'{nnoLL angegebenen Bereic}r, wie

beiie., pelycosauriern (Rourn Er Pnrcr 1940: 150), wenigstens teilweise Kapselligamente und vielleidrt nodr

der M. iscliotrodrantericus, aber nidrt der M. puboisclriof emoralis, inseriert'

Aul1erdem treten bei dem vorliegenden Femur, etwa im Übergangsbereich vom Proximalkopf zum Sdlaft,

mehrere longitudinale Furdten auf, an die hinten eine ebcnfalls longitudinale, unregelmáBig rugose Erhebung

grenzt (Abb: 15b). Da mir leider Vergleidrsmöglidrkeitgn fehlen' kann idl die Bedeutung dieser Bildungen vor_

erst nicht erkláren.
Am Distalende ist die Dorsalfláche des Femur durch die tief eingesdtnittene Intercondylargrube in einen

breiten, flachen, vorderen und einen sdrmalen, hohen, hinteren Condylus aufgeteilt. Die Intercondylargrube

ist in ihrem proximalen Absdrnitt, möglidrerweise als Ursprungsfláche des M. quadriceps, fein gestreift (Abb'

15b). Eine áinlidre Streifung beobadrtet man auf der Vorderfládre des hinteren Condylus und lokal audr

auf dem vorderen Condylus. Sie ist am ehesten zu vergleidren mit dem allerdings stárker angerauhten Ur-

sprungsgebiet von Ligamenten des Kniegelenkes und von Extensor-Muskeln beí Dimetrodon (Rollrn 8c Ptrcn

1940: Taf. 3i).
Die Ventralflác}re des Femur wird im Bereidr des Proximalkopfes gróíltenteils von der z. T. feingestreif-

ten Fossa intertrodranterica eingenommen. Diese ist, áhnlidr wie bei Arcberia (Ror'len 1957: Abb.8), tief ein_

gesenkt unrl, speziell distalwára, sdrarf abgegtenzt' ohne da( aber eine besondere Begrenzungsleiste aus-

iebildet ist. Di_e vordere Begrenzung wird in erster Linie von dem sidt ventralwárts merklidr heraushebenden

i'd 
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vorne deutlich abgesetzten-internen Troclanter gebildet (Abb. 15a). obwohl dieser nur in seinem

distalen Teil voll verknijdreit ist und im proximalen Absdrnitt, wo der M. puboisdtiofemoralis exrernus inse-

riert' gröBtenteils knorpelig ist (wie an Jer enclro.rdralcn Knochenoberfládre in diesem Bereidr zu erkennen

irt;, 
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er dod, ,ei. a-n die Áusbildung bei den Captorhinidae (Fox E BowMAN 1966: 44). Audr die

auffallend sc}rmale Gestalt des proximalen Gelenkkopfes findet sidr in áhnlicher 'Vi'eise bei den Captorhinidae

wierler (Fox Ec Bowllel 19ó6; Abb. 33). Distalwárts schlie8t sich an den hinteren Trodranter eine ebenfalls

am vorderrand des Femur gelegene, rundlidr-ovale Ansdrwellung an, die nur in ihrem Top sdrwach ange-

rauht ist (Abb. 15a). Sie .rrirpr"idr. dem vierten Trodranter, an dem der M. caudifemoralis inseriert. Ver-

glichen mit den Anthracosauriern (Rourx 1957 z 132; PanürrN 7972: 31,7; HorroN 1970; 26), Seymouria-

io.ph.n (\(nrrn 1939), Diadectiden (Rovrx 1956: Ább_ 171D) und Limnosceliden (RouEt 1946: 182; L,rNc_

.'o* tgoi, Abb. 1) ist er auffállig reduzien. Er erinnert darin an einzelne Pelycosaurier (Routn & Pnrca 1940:'

153) und berorrders an viele CaptJrhinomorpha (Labidos.awrus, Rourn 1956: Abb. 171G; HTlonomus' C.tntolr,

Ú6:4b| 72; Paleotbyris, Cernoir 1969a| 1,á2). Bei Gepbyrostegws soll er sogar völlig fehlen (C^xnoll 1970a:

233;1972: t0). In distaler Ridltung g"ht .. in die br"ite, abgerundete Adductor1eiste, -der 
ein krönender,

,'g"r.. Áaa*."' Kamm fehlt, iib..] öi"." bildet in ihrem proximalsten Teil den Vorderrand des Fernur-

,Á1t,.r rrna ist dort sehr flac}r. Mit beginnender Verbreiterung des Sdraftes zum Distalende löst sie siclr vom

Vorderrand ab und verláuft i' g"rade.'Lioie zum hinteren Diittel des Distalrandes, wobei sie an Hóhe merk-

lic}r zunimmt (Abb. 15a). An "iier 
Stelle nahe de,,' Distalrand ist sie merkliér abgesetzt und frei von der

s;""', P"'iai.ar"t- r'noa*rÁidrt' \rahrsctreinlic}r liegt hier das Ursprungsgebiet eines besonderen Mus-

kels oder eines LigameÍrtes' o"_ i"i- "na"'"' 
primitiven Tetrapoden keine soldrerma3en hervorgehobene Ru_

g".iii".r"l,. ur'á mi, so-it vergleidrsmoglic}rleiten fehlen, mijdlte idr von einer Deutung absehen'

Die hinter der Adductor-LeisÉ rrnd dá vierten Troc}ranter gelegene Flác}re ist im Bereidr des Proximal-

und Distalkopfes weitgehend pi'" si, .a*"a konkav, in der Sdraftregion eher etwas konvex. Vor der Ádduc_

torleiste befindet siúr auf dem il';["Pf die tief konkave, etwa dreiedrige Fossa poplitea (Abb' 15a)' Sie ist

nicht besonders abgegrenzt, *rI"- ".if"n., 
wie bei d-.n Captorhinidae (Fox Er BowrueN 1966: Abb' 33) die
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gesamte vordeÍe Hálfte des Distalkopfes. In ihrem mittleren Teil, wahrsc}reinlich im Ursprungsgebiet der
Flexor_Muskulatur (?M. gastrocnemius), ist sie fein lángsgestreift (Abb. 15a).

Dieses Femur ist für eine erdgeschidrtlidr so alte Form wte Bruktererpeton erstaunlidr hodr entwid<elt. Es
erinnert in seinem Umriíl und seiner Proportionierung, in Stárke und Lage des internen Trodranter, sowie
im Verlauf und in der Stárke der Adductorleiste besonders stark an die Captorhinomorpha (Fox & Bow-
MAN 1966; Cannor,r- 1,964a, 1969a). Unterschiede zeidrnen sidr ab in der allerdings audr innerhalb der Capto-
rhinomorphon sehr variablen Áusbildung des vierten'Trochanter, der geringen Verknödrerung des internen
Trochanter, dem Fehlen einer deutlidren Begrenzungsleiste der Fossa intertrodranterica (die aber audr bei
mandren Captorhinomorphen fehlen kann) und der randlidren Lage der Puboisdriof emoralis-Insertion auf
der Dorsalfládre.

Andererseits lassen sic}r aber audl viele Übereinstimmungen mit den am höchsten entvric]<elten Anthra-
cosauriern (Arcberia: RoMER 1957, Mauchcbunkia: Horrorv i970) finden, so z.B. in der Lage des internen und
des vierten Troc}ranter und in der Begrenzung der Fossa intertroc}anterica. Vie PeNcrraN (1972a: 318) auÍ-
zeigt' können diese Merkmale als verbesserte Adaptation sowohl an die aquatisdre als auch an die terrestrisdre
Fortbewegung gedeutet werden. Bruktererpeton weicht aber von den Anthracosauriern in der Gesamtgestalt
des Femur, in der Stárke des internen Trochanter und in der Lage der Ádductor-Leiste erheblidr ab. - Auch
gegenüber den primitiven Pelycosauriern (Rourn & Pnrcr 1940, DEMAR 1970) existieren, áhnlidr wie gegen_

ijber den Seymouriamorphen (VHIrl 1946), Diadectiden (Rourn 195ó) und Limnosceliden (Ror"rrn 1946)
viele wichtige Untersdriede, insbesondere in der Form und in der Begrenzung der Fossa intertrodranterica, so-
wie in der Lage und im Verlauf des vierten Trochanter und der Adductor-Leiste.

Selbst gegen die nádrst verwandten Gattungen GepbyÍostegrls und Eusauropleura (C.rnnolr 197Oa;1972)
hebt sidr Brrktererpeton in seinem Femur sehr deutlich ab. Es ist zum einen bei diesen Gattungen weit gedrun-
gener, auch 'wenn man eine sekundáre Verbreiterung durch zahlreidre Brüdre und Deformationen berüc]rsich-
tigt. Zum anderen bestehen erhebliche Untersdriede in der Muskelinsertion im postero-proximalen Bereidr, in
der Grölle und Gestalt der Fossa intertrochanterica, in der Stárke des internen Trochanter, im Verlauf der
Adductor-Leiste und in der Form der Fossa poplitea. In diesen Merkmalen erinnert Gepbyrortegrr sehr an
die Anthracosaurier und an sehr primitive Pelycosauricr. Bei alleinigem Vergleic}r der Femora würde man
also nie auf eine engere verwandtsdtaftliche Bindung zwisdlen Bruktererpeton und' den übrigen Gephyroste-
gida schlieBen.

Die T i b i a besitzt einen sehr sdrmalen Sdraft, ein kaum verbreitertes Distalende und ein ungewöhnlidl
stark verbreitertes Proximalende. Eine möglidre Drehung der beiden Gelenkenden gegeneinander ist bei der
vorliegenden Erhaltung nidrt nadlzuprüfen. Der Medialrand des Knochens ist fast gerade, nur im Sdraftbereidr
schwadr konkav; der Lateralrand ist dagegen ausgesprodren konkav.

Der Proximalkopf ist zu einer im UmriB etwa dreiedrigen, breiten Platte abgefladrt. Verbreiterung und
Abfladrung sind aber möglidlerweise infolge diagenetischer Setzungsvorgánge überbetont. Auf seiner Exten-
sorfláche befindet sich ein zwar deutlidrer, aber verháltnismáílig niedriger und gerundeter Cnemedialkamm,
dem jeglidre Rugositáten oder ein prominenter Tuber zur besseren Insertion des M. triceps femoris fehlen (Abb.
16a). Eine áhnlidre Ausbildung zeigt dieser Kamm bei Gepb!rcltegus (Cennor.r 1972': 1Q, Ább. 6E) und bis
zu einem gewissen Grade audr bei den Ánthracosauriern (Rourn 1957: 134), bei denen er aber von einer dia-
gonalen, rugosen Leiste begleitet wird. Ábweidlend davon ist er bei den Seymouriamorphen (Vrrrre 1939:
383; Bvsrnow 1944: 406), captorhinomorphen (Fox & BowlreN 1966: 46; clnrol,I, 1969a:1,62) und pely-
cosauriern (Rourn Ec PrIcr 1940: 156) als sehr hohe, auf ihrer Lateralseite leidrt unterhöhlte Leiste ausgebil-
dct. _ \(ie bei Gepbyrostegus (Cennoll 1972 Abb.6E) und áhnlidr wie bei mandten Pelycosauriern (Rouln
& PnIcr 1940: Taf' 30: 1), ist einerseits der laterodistale Rand der Crista und andererse-its die sidr medial-
wárts an die Crista anschliel]ende Vertiefung fein gestreift und angerauht (Abb. 16a).

Die Flexorseite des Proximalkopfes wird in ihrem lateralen Absdrnitt von einem breiten Vulst eingenom-
men, und in ihrer medialen Hálfte ist sie deutlidr eingetieft. Feinstreifige Rauhigkeiten zur besseren Muskel-
insertion befinden sid-r vereinzelt am Proximalrand und lokal auf dem lateralen-lvulst (Abb. 1ób). Im Ver-gleich dazu ist diese Flád-re bei- Gepbyrostegus gleidrmáíliger gestreift (ClnnorL1972| ibb'óE), und bei lr-
cberia ist ihr gesamter Proximalabsd-rnitt zur besseren Ánheftung von Knieligamenten stark aufgerauht (Ro-urn 1957: Abb. 9).

PalaeontoB.apfiica Bd' 145. Áht. 
^ ,
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Ább' 16. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sP. Redrte Tibia und Fibula.
x 1,9. - a) Extensor-Seite; b) Flexor-Seite.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Right tibia and fibula. x 1,9. -
a) Extensor view; b) flexor view.

Der Schaft ist sehr sc}rlank, fast rund. Distalwárts verbreitert er sidr kontinuierlic}r zu dem nur weni8

clorsoventral abgeflaclrten Distalende, das leicht lateralwárts umgebogen ist (Abb. 16). Eine mediale oder eine

laterale Leiste zur Trennung der Extensor- und Flexor-Muskulatur, bzw. zum Ansatz von Verbindungsliga-

menten scheint zu fehlen. óie Kno.}r"noberfládre ist aber an zahlreic}ren Stellen in Form von unregelmáíligen

Gruben und Furchen angerauht: Auf der Extensorseite nahe dem Distalrand und am Medialrand (Abb. 16a),

auf der Flexorseite f"rt i- Besamren Schaftbereich (Abb. 16b). Vergleichsweise treten soldre Rauhigkeiten bei

Gepbyrostegus nur auf der Extensorfláche nahe dem Distalrand (Cennou' 1972: Abb. 6E) und bei den Pely-

cosauriern im wesentlichen nur beiderseits des Distalrandes (Rounn & Pntcn 1940: Abb. 51 A-C, TaÍ. 32:

A-C) auf.
Im gro6en und ganzen ist diese Tibia bereits merklich von dem sáulenförmigen Typ der Anthracosau-

rier (peNcHEN 1920) und der Temnospondylen (Scnenrrnn 1941 399) entfernt und weit mehr als bei Ge-

pbyrostegus denr Reptilien-Typ angenáhert. Zwar lst sie proximal noch ungewiihnlidr stark verbreitert, aber

im Schaft und am Distalende ist sie sehr sdrmal und darin den leidrtgebauten Captorhinomorphen (2. B. Pa-

leotbyris, Captorbinus) und Pelycosauriern redrt áhnlich. Allerdings fehlt der sehr hohe Cnemedialkamm.

MorihologirÁ b"rt.h.r, auch gewisse Ahnlidlkeiten zu wenig verwandten Formen, wie den Discosaurisciden

(SrrNan tbSl: Taf . 35: 2, Abb. 45, 46) und manchen Microsauriern (2. B. Tuditanzs, Cennotr & Be'rno

1968: Abb. 70; Pantylu.r, Cennotl 1968: Abb. 1',2E), denen jedocJr ein Cnemedialkamm völlig fehlt.

Im Gegensatz zur Tibia ist die Fibula an beiden Enden dzutlich verbreitert und im Schaftbereich dor-

soventral aÜgeflaclrt (Abb. 16)' Eine mögliche Drehung der Gelenkenden gegeneinander ist auch hier leider

nicht me6bar. Der L"i"rulr"ni ist nahezu-gerade, nur an den Enden schwach konvex; der Medialrand ist da-

gegen ausgesprochen konkav (Abb. 16). Im Umri{3 besteht weitgehende Ahnlichkeit mit Arcberia (Rorr'rnn

1957: Abb. 1OA); nur die Schaftregion ist hier etwas schmáler als bei Arcberia' _ Die Extensorseite baut sich

im wesentlichen aus zwei mit ihren Spitzen gegeneinander zeigenden, dreied<igen Fláchen auf. Die eine umfaflt

den Proximalkopf und den mittleren bis meJiodistalen Abschnitt des Schaftes; sie ist ein wenig medialwárts

geneigt. Die andere Fláche ist dorsalwárts gerictrtet und bildet den Distalkopf sowie den laterodistalen Ab-

sch.,itt des Schaftes (Abb. 16a). - Die Flexorseite ist wie bei Arcberia einheitlich plan bis schwach konvex.

Nur im Bereich des Distalkopies befindet sich, im Gegensatz zv Archeria (RouEn 1957: Abb' 10a), eine

schwache, longitudinale Vertiefung (Abb. 16b)'

Die Knochenoberfláclre weist in Form lron feiner Streifung oder Narbung mannigfaltige Rauhigkeiten

zum besseren Ansatz von Muskeln und Ligamenten auf. Diese erstrecken sidr auf der Extensorfláche' wie bei

Arcberia (Rorurn 1'957: I38,Abb. 1oA), üÜer den gröílten Teil des Distalkopfes und den Mediodistalrand des

Schaftes (Abb. 16a). N,rr ií der Proximolateralecke ist der Knochen zu sdrledlt erhalten, so daí3 die bei Ar-

cberia in diesem Bereich vorhandenen Ansatzstellen für die Mm. triceps femoris und ?iliofibularis nicht zv eÍ-

kennen sind. Auf der Flexorfláche liegen Rauhigkeiten im mittleren Bereiclr des Distalkopfes, _ bei den

Pelycosauriern als Ansatzpunkt für den u. tibális posterior ausgebildet (Ror'rnn & Pnrcn l94oz I57) -, und

im mittleren Bereich des Schaftes (wie bei Gepbyroriegus), sowie i., "i""' Zone, die vom zentralen' proximalen

Schaftabschnitt bis zur proximo--.di"l"., Ecke áes Knochens reicht, und schlieí3lich nahe dem mittleren Proxi-

malrand (Abb. 16b).
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Erstaunlic}rerweise ist also die Fibula áhnlich gestaltet wie bei den Anthracosauriern und somit konser-

r.ativer als die Tibia. Bei Gephyrostegus ersctreint sie dagegen durdr Versdrmálerung des proximalen Gelenk-

endes reptilienhafter (Cannon iglzr-nvv.6F). unter den Reptilien trirt dieser konservative Typ am ehesten

bei einigen Captorhinomorphen, wie Captorhinus (Fox Er BowtrlaN 1966: Abb.35), auf.

Leider ist nur die proxi-"le Reihe des T a r s u s mit dem Fibulare, Intermedium, Tibiale und proxi-

malen Centrale 'r'erknöchert. Deren Ránder bestehen überwiegend aus enchondralem Knochen, so daíl mit einer

geringfügigen randliclren Fortsetzung in Knorpel zu redrnen ist. Auc}r stimmen die Umrisse der einzelnen

í<.,oÁ"r,, *i. b.i Gepbyrostegzs (Cennort't9l2: Abb. 6G), auf der linken Seite einerseits und auf der rechten

seite andererseits nidrt 
"otUf 

tiU".ein (Abb. r7a u. r7b). Trotz der etwas disartikulierten Einbettung der

Hinterextremitáten liegen diJ Ele-ente des spáteren Astragalus (Intermedium, Tibiale, proximales Centrale)

bei beiden Gliedmafleri dicht beieinander. Moglicherweise sind sie bereits knorpelig verbunden. Da das vorlie-

gende Exemplar noch nicht vollstándig erwadrsen ist, besteht sogar die Möglidrkeit, daíl im adulten Stadium

diese drei Elemente, wie bei Gepbyrástegzs (Cennorr 197oaz 283 1972: 10), bis zu einem gewissen Grade

zu einem Astragalus verwachsen sind.
Sámtliche Knochen stellen mehr oder weniger

der Ventralseite gut erhalten, so daí3 wir über die

sind.

didre Knochenplatten dar. Ihre oberfláche ist leider nur auf

wicJrtigeren Strukturen der Dorsalfláche nic]rt unterridltet

Abb. 17. Bruktererpeton t'iebigi n. gen. n. sP. Rekonstruktion des Tarsus' x 4,1' -
a) links, von ventrar; b) redrts.
Bruktererpeton liebigi n. gen. n. sp. Restoration of the tarsus. x4,1. - a) left
tarsus, ventral view; b) right tarsus.

Das Fibulare ist im Umrií3 etwa gerundet sedrseckig und fast so groí3 wie Tibiale, Intermedium und proxi-
males Centrale zusammen (Abb. 17a). Am Proximalrand, wo es mit der lateralen Hálfte des distalen Fibula-
Kopfes artikuliert, ist es verdid<t. Das Intermedium ist verháltnismáí3ig groí3 und von lánglidr fünfedriger Ge-
stalt. Sein Proximalrand ist glei&falls an der Artikulationsstelle mit der medialen Hálfte des distalen Fibula-
Kopfes verdid<t (Abb. 17a). Das Tibiale umfaílt fláchenmá{3ig ungefáhr 2/a des Intermedium, sein Umriíl ist
gerundet fünfeckig. Etwa gleicJrgroíl oder ein wenig kleiner ist das annáhernd fünfediige proximale Centrale
(Abb. 17a). - Vegen der knorpeligen Begrenzung der einzelnen Elemente ist weder im Fibulare nodr im In-
termedium oder proximalen Centrale die bei anderen Batradrosauriern zu beobadrtende randliche Einkerbung
des Knodrenrandes, die den Durdrtrict einer vertikal verlaufenden Arterie markiert, zu erkennen (Ább. 17a).
Ein weiteres' nur sehr sclrwadl verkncichertes Tarsalelement könnte seiner Lage nac]r einern Centrale 2 ent-
spredren.

Einen sehr áhnlidren Tarsus besitzt Gepbyrostegas (Cennoll197Oa: Abb. gC; 1972: Abb.6G). Das Fibu-
Iare zeigt bei beiden Gattungen die gleidre Gröíle und Form; auclr die GröíJenverháltnisse zwischen Inter-
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medium, Tibiale und proximalem Centrale sind bei beiden Gattungen annáhernd gleiclr. Untersclriede deuten
sich lediglich in der etwas lángeren, sd_rmáleren Gestalt und der fehlenden VerwaÁsung der ',Astraga1us-Ele-mente", sowie in dem ein wenig stárker proximomedialwárts geric}teten Fortsatz des Intermedium Éei Bruk-
tererpeton an. - Veiterhin besteht groí3e Ahnliclrkeit mit dem von Pnenooy (1951) besdrriebenen Tarsus eines
juvenilen Captorbinus' Dies trifft insbesondere auf die ,,Astragalus-Elemente" zu, wáhrend der Calcaneus
(Fibulare) beí Captorbinus nodt etwas gröf3er und langgestredtter ist als bei Bruktererpeton. - Vom konser-
vativen Typ der Temnospondylen (Scnanrrnn 1941), Seymouriamorphen (VHrrr 1939) und Limnosceliden
(ScHaErnnn 1941) als auch von dem bereits spezialisierten Typ der Microsaurier (Cannorr & Bunn 1968;
Cl'nnorr 1968) ist Bruktererpeton bereits merklich entfernr. Audr die Tarsalia der Anthracosaurier mit dem
zentralen Intermedium, relativ kleinen Fibulare und sehr kleinen Tibiale (Ronnnn 1957) muten vergleiclsweise
primitiv an.

Die Gephyrostegida sdleinen also bereits früh das direkte Vorstadium des urspri.inglidren Reptil-Tarsus,
wie er bei den Captorhinomorphen und Pelycosauriern vorherrscht, entwid<elt zu haben. Die Hauftgelenkung
des Fuí3es liegt wahrscleinlidr noclr, wie bei den Vorfahren der Gephyrostegiden, zwisclren Tarsus und Me-
tatarsalia. Fraglidr ist allerdings, wie beweglidr die Gelenkung zwischen dem Tarsus und dem Untersclenkel
ist. Sicherlidl artikuliert die Fibula nodr sehr starr und sdrarnierartig mit dem Tarsus. Dagegen könnte mög-
licherweise die Tibia mit ihrem sehr sd'rmalen Distalkopf auf der Mediodorsalfládre des nodr nidrt fest ver-
wadrsenen ,,Astragalus" bis zu einem gewissen Maí3e beweglidr sein und dadurctr, wie bei den Pelycosauriern
und Captorhinomorphen (ScrreErrnn 1941 : 468; Fox & Bow}r.q'N 1966: 47) eine Vorwártsdrehung des Fuí3es
beim Schreiten erleichtern. Leider ist aber wegen der ungünstigen Erhaltung auf der Dorsalseite des Tarsus
eine enmprechende Artikulationsfazette für die Tibia nic}rt nadrzuweisen.

Abb. 18. Brilktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metatarsalia und
Phalangen des redrten Fuíles, rekonstruiert. x 2,2;b) Endphalange, von
ventral. x 9.

Brilktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metatarsals und phalanges of
the right pes restored. x2,2; b) ungual, ventral view. x 9.

Die Zehenglieder sind auffallend lang und wesentlicfi sc}lanker als bei Gephyrostegas (Abb. 18a). Hierin
erinnern sie sehr an mandre kleinwüdrsige Romeriiden (z. B. Paleotbyris und Hylonornus, CAxnol-l' I964b,

1969a). \(ie bei den meisten primitiven Reptilien und im Gegensatz zu den Anthracosauriern, ist die vierte

w
b



-69 -

Zehe von allen Zehen am lángsten. Im Gegensatz zu Gepbyostegus und den primitiven Reptilien, nimmt aber
die Lánge der Metatarsalia von I bis IV nidrt kontinuierlidr zu; denn die Metatarsalia II und III sind gleidr-
lang und nur wenig kürzer als das Metatarsale IV (Abb. 18a). Dieser Zustand ist nur in Annáherung bei
dem sehr primitiven Captorhinomorph ea Hltlonomus (Cernor,r 1969br Abb. 13c) und bei wenigen Pelyco-
sauriern (z.B. Haptodus, Rounr 6c PtIcr 1940: Abb. 41E) verwirklidrt. Eine áhnlidre Lángenangleidlung
der zweiten bis vierten Metatarsalia beobadrtet man auch innerhalb wenig miteinander verwandter Entwick-
lungslinien wie den Discosaurisciden (SrINen 1953: TaÍ.35; 2) und mandren Microsauríern (Tud,itanus, Clu-
nor,r. & BeIto 19ó8: Abb. 10). _ Die Phalangenzahl kann wegen d'er z. T. disartikulierten Einbettung des
l_u8skelettes nidrt exakt angegeben werden' Insbesondere kann nidrt entsdrieden werden, ob die fünfte Zehe,
wie bei den Anthracosauriern' fünf anstelle von vier Phalangen enthált. In Analogie zu Gepbylrostegus er-
sdreint die anthracosaurierhafte Zahl wahrsdreinlidrer. - Die Endphalangen sind, wie bei den Reptilien, zu
einer scimalen Spitze ausgezogen. Auf ihrer Ventralseite lassen sie in einer proximalen Vertiefung deutlidre
Gruben zur Insertion von Sehnen erkennen (Abb. 18b).

Ventrale Sdruppen sind in áhnlidrer Veise wie bei den übrigen Gephyrostegiden vorhanden. Sie stimmen
in Form und Anordnung vóllig mit Gephyrostegbs überein. Da sie bei letzterem bereits ausführlich durdl C.rn_
RoLL (1970: Abb. 1, 2, 4; 1972: Lbb.7) besdrrieben und abgebildet wurden, werden sie hier nidrt weiter be-
handelt. Dorsale Sd-ruppen wurden nidrt beobadrtet.

4. Diskussion

J. A. Boy

Aller Vahrsdreinlidrkeit nadr ist das hier besdrriebene Exem plar von Bruktererpeton Jiebigi rrcdt nidrt voll
erwac}sen. Dafür spridrt insbesondere der geringe Verknöcherungsgrad, dokumentiert an den knorpeligen Ge-
lenkenden der Extremitátenknochen, an dem unverknijdterten olecranon' an der knorpeligen Coracoid- und
Glenoid-Region des Schultergürtels, an der verháltnismáí3ig sdrwadren Verknticherung der Virbelzentren
und an den knorpeligen Carpalia. und distalen Tarsalia. Möglidrerweise liefen der juvenile Charakter dieses
Fossils auc}r eine Erklárung für die nur sehr geringe Dentinfaltung d'er Záhne (S. 50); denn von den Temno-
spondylen wissen wir, daí3 die Einfaltung des Dentins erst mit Ende des Larvalstadiums einsetzt (Bol 1972:
80). - Ándererseits treten aber audr Merkmale auf, die auf ein redlt erwadrsenes Entwid<lungsstadium schlie-
l]en lassen: Das Neurokranium und der gröBte Teil des Tarsus sind bereits verknöxJrert, die Extremitátenknochen
besitzen deutlidre Processi und aufgerauhte Ansatzstellen für die Muskulatur, die juvenilen Formen meist
fehlen (Bov 1972': 8o), und die Skulpturierung der Dec]rknodren weist nidrt mehr das für larvale Labyrintho_
dontier typisdre Muster (s. Bvsrrow 1935, Bov 1972: 18) auf. - Aufgrund dieses Befundes mckhte id-r an-
nehmen, daí3 das vorliegende Exemplar sidlerlidr postlarval aber erst halberwaclrsen ist.

ln vielen Einzelheiten sehr áhnlic}r ist Gepbyrostegus aus dem obersten \íestfal D von Ny'Íany/CSSR,
von dem zwei ausgewadlsene Exemplare (Sdrádellánge: 63 mm) und ein juveniles Individuum (3drááellange:
34 mm) bekannt sind (Cexnorl 1972: 2). Bedenkt man, daB das vorliegende Exernplar' dessen Sdrádel ca.
44 mm miBt, einerseits nodl nidrt voll ausgewadrsen ist und andererseit, 

"inen 
gr..ndrátzli& kleineren Schedel

als GepbrÍostegus besitzt, so ergibt sidr für sein adultes Stadium eine Ger"mtgáBe' die der eines erwadrsenen
Gepb|rostegus nahekommt. _ Beide Gattungen stimmen u. a. in folgenden M"erkmalen völlig überein: Langer,
schmaler Sclrádel; breite Interorbitalregion; groí3es Pinealforamen, weit hinter der Orbita gelelen; breites Lacri-
male, das von der orbita bis in die Náhe der Naris reidrt; kurzes' breites Parietale urrj r.i-"l", Postparie-
tale, groí3es Intertemporale und Supratemporale; wahrsc}reinlicl-r gelenkige Verbindung zwirJe. sd'adeldad'
und Vangenregion; lange, sdrmale_ Choanen; Form und Skulptur von Vomer und palatinum; Gaumenbezah-
nung; Bau der Neuralbögen und der Virbelzentren; kurzer Rumpf mit ca. 24 Praesakralwi.|áln; Diff".enzi._rung in ,,Cervikal-" und "Thorakalrippen"; Form der Interclavicula und des Cleithru.; ."Juri.a", Sup."-glenoid-Foramen in der Scapula; grundsátzlidrer Bauplan des Humerus; proximal stark ,oerbreiterte Tibia, mitniedrigem Cnemedialkamm; áhnlicl-re 

"Astragalus-Elemente" (Tibiale' Inármedi'-, |..-i,,,"r* centrale); Bauund Anordnung der ventralen Sdruppen.
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Die zahlreidren unterschiede zwisdren beiden Gattungen sind in
ihrer taxonomischen Bedeutung sehr versdrieden zu beurteilen. So ist
wahrsclreinlich die ungleidre Verknödrerung des Scapulocoracoid und

des Astragalus, sowie das bei Braktererpeton kvrz.ere Nasale und das

nur geringfügig gefaltete Dentin der Maxillarzáhne durch die unter-

..t'i"Jli.h" ontogenetisdre Entwid<lungshöhe bedingt. Andere Merk-

malsdifferenzen, wie etwa die bei Bruktererpeton durclweg sdrlanke-

ren Extrernitátenknodren, könnten mit einer abweichenden terrestrischen

Adaptation verbunden sein (S. 73). Von gröBter taxonomischer Bedeu-

tung ist meiner Meinung nadr, daí3 Bruktererpeton im Gegensatz zu

Gr|byrortrgus eínen erstaunlidr kleinen und damit auch leichten Schá-

dei ohn. deutlidre Tabularhörner und mit relativ groílen' weit nac]r

vorne ausBedehnten Interpterygoidfenstern besitzt.l) Diese Merkmale

allein reichen sc}on aus, um beide Gattungen eindeutig gegeneinander

abzugrenzen Hinzu kommt: Im Vergleidr zu Gepbyrostegus bobernicus

sind Lei Brubtererpeton t'iebigi die Schádeldeclrknoc}ren anders skulptu-

riert (s. 49), ist die Postorbitalregion ein wenig breiter und verengt sich

.,".1, hi.rt"., merklidr, besitzt das Postfrontale eine abweidrende Gestalt

(S. 5o), fehlt möglicJrerweise ein Ventralfortsatz des Supraterrrporale,

reicht das Pterygoid bis zum vomer, ist der Schaft der Thorakalrippen

dorsoventral abgeflacht, fehlt auf der Scapula eine deutlich abgegrenzte

Fossa subscapularis, ist auf dem Humerus die Crista deltopectoralis

stárker und der Ectepicondylus schwácher entwickelt (S' 60), weidlt

das Femur in Gröíje und Gestalt der Fossa intertrochanterica, Stárke

des internen Trochanter, Verlauf der Adductorleiste und Form der

Fossa poplitea (S. 65) erheblic} ab, und bestehen wesentlic}e lJnter-

schiede im Zahnbau (S. 50), in der Bezahnung (S' 50) und in der

Gestalt der Clavicula.
obwohl Bruktererpeton in Teilen des Schádels und im Becken

noc]r nicht bekannt ist, kann er aufgrund seiner groí|en Ahnlidrkeit
mit Gepbyrostegus mit sicherheit in die unterordnung Gephyrostegida

urrd mii gröílter'{/ahrsclreinliclrkeit in die Familie Gephyrostegidae ein-

geordnet werden.
Mit den Gephyrostegida und damit auch mit Bruktererpeton am

náchsten verwandt sind die Anthracosaurier. Diese sind aber im Ge-

gensatz zu den Gephyrostegiden mehr oder weniger stark aquatisdl

id"pti..t ,r'd u.,terscheiden sic6 entspredrend, etw'a in den Proportio-

nen des Postkranialskelettes 1ron den eher terrestrisch lebenden Gephyro-

stegiden. Innerhalb der Anthracosaurier ist diesbezüglidr die sidr sc}ron

früh vom Hauptstamm abspaltende Gattung Maucbcbunkja .aus dem

höc}sten Unteikarbon (HorroN I97o) den Gephyrostegiden am

áhnlichsten.
Im Sc}rádelbau stimmen beideUnterordnungen ziemlich gut überein.

Hervorzuheben ist die gelenkige Verbindung der Vangenregion mit

dem postorbitalen Sc}ád;ldach und die Anordnung der postorbitalen

schadelelemente mit dem gro8en Intertemporale und supratemporale,

sowie die Anordnung d"i G"o-"nknodren' Allerdings untersdreiden
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,) D", Fehlen der Tabularhörner könnte zwar allometrisdr 'begründet werden und somit von geringem systematisdren 'Wert

sein. Dagegen spridrt jedJ sehr deutlidr, dafi sidr 
"n"log 

b"i den .,r-er*andten Anthracosauriern innnerhalb der von PeNcnnN (1970:

47, Ább. 13, Tab' 2) als allometrisdr gedeuteten Reihe balaeoherpeton _ Pteroplax _ Pboliderpeton - Eogyrinus die Lánge der

Tabularhörner nidrt wesentlidr ándert'
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sich beide Gruppen in der Sdrnauzenregion durdr die abq'eidrende Ausdehnung und Gestalt des Lacrimale, im
Postorbitalbereich durc! die Verkürzung und Verbreiterung des Parietale und Postparietale, sowie durdr die
beginnende Reduktion der Tabularhörner bei den Gephyrostegiden und im Gaumen durdt die versdtiedene
Bezahnung. Brubtererpeton weicht dabei stárker von den Anthracosauriern ab als Gepbyrostegus; denn bei
ihm ist der Schádel deutlich kleiner' und es fehlen bereits weitgehend die Tabularhörner.

Das Adrsialskelett ist bei beiden Unterordnungen grundsátzlidr áhnlich aufgebaut. Die Gephyrostegiden-
Virbel gleidren námlidr sehr dem peridrondralen Anteil der typisdren embolomeren Virbel (S. 52), wie sie die
Eogyrinidae besitzen (PeNcHrN 1966). Sie stellen also im Grunde sdrwadr verknödrerte Embolomeren_Virbel
dar (Cenxolr 1972: 4). Zlr Ergánzulg mödrte idr auf die übereinstimmende Gestalt der Sdrwanzwirbel bei
Bruktererpeton und Proterogyrinzs (Ror'mn 1970), abgesehen von der auf Grund der untersdriedlicl-ren Le-
l''ensweise abweid-renden Form der unteren und oberen Bögen, hinweisen. Differenzen ergeben sidr im wesent-
lichen durdr die verschiedene Adaptation zum einen in der Lánge der praesakralen Virbelsdule und zum an_

deren in der Differenzierung der vorderen Rippen.
Audr im grundsátzlic}ren Bau des Appendicularskelettes stimmen beide Unterordnungen verháltnismá(ig

gut überein. Besonders zu erwáhnen ist der ventrale Sdrultergürtelabsdrnitt, der allgemeine Bauplan des Hu-
merus (ctrarakterisiert durdr einen prominenten Lateralkiel und einen groBen, quadratischen Entepicondylus),
die Existenz von fúnf Phalangen an der fünften Zehe des Hinterfu(es und der feste ventrale SchupPenpan-
zer. - Osteologisdr deutlidr erkennbare Untersdriede sind vornehmlidr auf die versd-riedene Lebensweise zu-
rüd<zuführen, so etwa die stárkere Entwid.lung deI E{tremitáten, die beginnende Reduktion des Cleithrurn
und die Ausgestaltung des Tarsus bei den Gephyrostegiden. Audr in diesen Merkmalskomplex en weidtt Brule-
tererpeton stárker als Gepbyrostegus von den Anthracosauriern ab: Die Extremitáten sind wesentlich sd-rlan_
ker, die Metacarpalia sind in ihren Proportionen reptilienhafter und besonders das Femur erinnert in der Aus-
bildung der Fossa intertrodranterica, des internen Trochanter, der Adductor-Leiste und der Fossa poplitea
weit mehr an primitive Reptilien als an die Anthracosaurier (am áhnlid-rsten sdreint nodr das Femur des t
terrestrisdr adaptierten Mauchcbunbia zu sern),

Bci einem Vergleidr der Gephyrostegiden mit den Anthracosauriern wird deutlich, daí3 beiden Gruppen
zwar zahlreidte Merkmale gemeinsam sind, daí3 diese aber wohl vornehmlidl als Primitivmerkmale zu werten
sind, und daí3 die Gephyrostegiden keine spezifischen Eigenschaften der Anthracosaurier, vielleidrt mit Aus-
nahme der Humerus-Gestalt, die aber konvergent bis zn einem gewissen Grade audr bei den Rhadritomen auf-
treten kann, besitzen.

Áuf die zahlreic}ren primitiven Merkmale der Gephyrostegiden und audr der terrestrischen Anthraco-
saurier (Maudrchunkiidae) ist in neuerer Zett vielfach hingewiesen worden (C,r.rnolr 1970a, HorroN 1970).
Als eindeutig primitiv zu werten ist die gelenkige Verbindung der \(angenregion mit dem postorbitalen Sdrá-
deldach, die Existenz eines groí3en Interternporale und die Bezahnung (vgl. Cx.rsn 1963: 5_6). Der primi-
tive Charakter des Postkranialskelettes ist allerdings, meiner Meinung nadt, etwas überbetont worden. Am
ehesten als primitiv anzusehen ist vieheidrt der Virbeltyp. Man sollte sidr aber davor hüten, die einzelnen
auf osteologisdrcn Kriterien begrúndeten 'Wirbeltypen, etwa der Mauchc}runkiidae, Proterogyrinidae, Eogyri-
nidae, Gephyrostegidae etc..., in phyloge netisc}ren Entwid<lungsreihen anzuordnen, solange man nicht über
die funktionelle Bedeutung der einzelnen Typen besser Besdreid s'ei8. Die Gephyrostegiden scheinen aber auf-
grund ihrer nur schwadr verkntjc}terten Virbel für die Fortbewegung auf dem Lande gegenüber den Seymouriamor-
phen und primitiven Rcptilien, auch gegenüber terrestrisdten Microsauriern, benadrteiligt zu sein. 

]Bei der Beurteilung des Postkranialskelettes geht man neuerdings vielfadr von der Thesc aus, daíl
die frühesten Tetrapoden mehr oder weniger gut terrestrisdt adaptiert sind, und daB sie folglidr einen kur_
zen Rumpf und kráftige GliedmaíJen besitzen müssen. Die Begründungen für diese Vermuiung sind aber,
meiner Ansicht nach, noch sehr vage. Man stützt sidl zum einen auf das relativ háufige Vorkommen terrestri-
scher 

_Formen im Unterkarbon (ein Vergleich, der wenig besagt; man denke nur an Vl"rsoN', Fehlsclrluí! bezüg_
lich der Ableitung der Virbeltypen) und zum anderen auf die Vorsrcllung, daB der gephyrostegidenhafie
Virbeltyp die Ausgangsform für alle vreiteren Batradtosaurier_Virbel darstlilt, und daB] *.il di" c"phy.o-
stegid€n_ terrestrisch adaptiert sind, damit eine frühe terrestrisdle Adaptation beíegt ist' Man ili".si.ht 

"be. 
d"-bei, daíl dieser Virbeltyp für eine Fonbewegung auf dem Lande *.nig". g""i"gn.t l,, 

"r, 
ll" meisten der
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abgeleiteten Typen. Hier ist die allgemeine Anpassung eines Organismus an seine Umwelt gleidr optimal auf
all seine Merkmale überragen worden.

Mir ersdreint es am wahrsdreinlidtsten, daí3 sidr die frühesten Tetrapoden direkt nadr Eroberung des Lan-
des an die versdriedensten aquatiscJren wie terrestrischen Biotope angepaí3t haben, daf3 also, áhnlich wie auch

bei der Entstehung anderer Tiergruppen, mit dem Auftreten neuer Lebensmöglichkeiten eine sehr starke Ra-
diation einsetzte. Da wir aus dieser Frühzeit der Tetrapodenentwid<lung fast keine fossilen Zeugen besitzen,

kennen wir neben den Ichthyostegalia nur die Nadrfahren einiger weniger Entwicklungslinien. Bei besserer

Kenntnis der frühesten Fo,rmen könnte sidr vielleiclrt ergeben, daíl die Mehrzahl der áltesten Temnosponylen
stárker aquatisch und die der Batradrosaurier stárker terrestrisch adaptiert sind. Aber aus der Kenntnis weni-
ger hochunterkarbonischer und oberkarbonischer Formen verallgemeinernde Rückschlüsse über die Entwicklung
im obersten Devon und tiefsten Unterkarbon zu ziehen, liegt, meiner Meinung nach, zu sehr im Bereid'r der Spe-

kulationen.
Die Gephyrostegida und Anthracosauria betracltet man wohl am besten als Schv'estergruppen im Sinne

HENNIc's. Álle Versuche, die einen oder die anderen als primitiver zu bez.eíclrnen und mehr in die Náhe der

Batrachosaurier-Ahnen zu rüd(en, bleiben recJrt subjektive Interpretationen. So gesehen, ist es z. B. verfáng-

lich, den eindeutigen Anthracosaurier Maucbcbunbia als Venreter einer Ahnengruppe der Gephyrostegiden,

Reptilien und Seymouriamorphen zu bezeichnen (HorroN 1970: 34). Abgesehen davon, daí3 es wahrsc}einlich

keine eindeutige Stammgruppe der Gephyrostegiden, Seymouriamorphen und Reptilien sondern nur eine der

gesamten Batrachosaurier gibt, wurde dabei übersehen, daí3 Maucbchunkia, et:wa wegen seiner anthracosaurier-

haft spezialisierten Gaumenbezahnung, gar nidrt zur Stammgruppe der Gephyrostegiden und Seymouriamor-

phen gerechnet werden kann. - Umgekehrt ist es ebenfalls unüberlegt, die Gephyrostegiden in ihrem Schádel-

und Virbelbau als logisdre Vorfahren der Anthracosaurier und Seymouriamorphen zu bezeiclnen (Cennon
l97oa:286); denn der Anthracosaurier-Sdrádel ist zum Beispiel in der Umgebung der Naris deutlic]r primitiver
als der Gephyrostegidenschádel (Pencunrv 1967: 413).

Vie ich im Vorhergehenden bereits mehrfac]r angedeutet habe, glaubt man, daíl die Gephyrostegiden deut-

lich an eine terrestrisdle Lebensweise angepaÍlt sind (Cennorr 197oa, t972; HorroN 1970; PeNcHrx 1,972b).

Als Indikatoren werden der kurze Rumpf und die kráftigen, langen Gliedma8en angegeben. Deranige Lán-
genmaíle sind aber sehr schwer zu vergleidren, weil keine für alle Tetrapoden einheitlic]re Maíleinheit besteht.

Roupn (1956t 151) hat zwar die auf dem Virbeldurchmesser basierende ,,orthometrisdr-lineare Einheit"
(orthometric linear unit) geschaffen, aber diese Einheit ist, wie Cennorr. (l970a 284) und }IorroN (197Ü 29)

betonen, für verschieden adaptierte Formen nidlt gleichwertig. - Narh Cennol-l- (1'970a:274,286) können

die Gephyrostegiden in ihren Gliedmaí3enproportionen mit den terrestrischen Anthracosauriern und mit Se2-

mouria verglichen werden. HorroN (I97o:3o-31) verweist auí3erdem auf die funktionelle Bedeutung der

Radius-Lánge: Je lánger der Radius um so bedeutender ist die vorwártsbewegende gegenüber der rein gewichts-

tragenden pu.tktio.r. Gepbyrostegrzs und Bruktererpeton nehmen in diesem Merkmal eine Zwischenstellung zwi-

schán Archeria und den Romeriiden ein, wobei Brubtererpeton ein wenig progressiver entwid<elt sein könnte

aLs Gepbyrostegus (5. 61.).

Die Virbelsáule der Gephyrostegiden ist allerdings unspezialisiert und sdlwach, für eine Fortbewegung

auf dem Lande nidlt sonderlic}, geeignet. Jedoch zeigt die zur besseren Verankerung des Sc}rultergürtels dienende

Umbildung der vorderen Rippen Spezialisierungstendenzen auf, wie sie bei verscliedenen terrestrisclen Formen

(Seymouri), Lirnnoscelis, oiidrrtr', Captorbinus; aber noch nicht bei den Romeriiden und frühen Pelycosau-

,.i.rr'; ,u beobachten sind. Auch die Gürtel sind nodr wenig differenzien und generell áhnlic}r den Anthraco-

,uu.i".n. Lediglich in der beginnenden Reduktion des cleithrum zeichnet sich eine Vereinfadrung und Erleicfite-

rung des Schultergürtels ab. bi. E"r."-itáten weisen dagegen bereits verschiedene typisch terrestrisdre Merk-

male, etwa in der proportionierung der Zehenglieder oder im Bau des Tarsus, auf. Primitiv mutet hier ledig-

liclr der Humerus 
".,; 

j"do.h 
".rche].rt 

er d,r..}r-di. Ausbildrrng schmaler, hoher Lángsleisten relativ leidrt und

stabil, und dadurch irt ", 
i- Grunde dodr spezialisiert, obwohl er dem Humerus der meisten anderen terrestri-

schen Formen recht unáhnliclr ist. Das Fernur ist dagegen in seiner Gestalt und in der Ausbildung der Muskel-

processi an terrestrische Tetrapoden, wie etwa die Captorhinomo'rphen, angenáhert'

Innerhalb der Gephyrosiegiden sc}eint Brrkterirpeton in einigen, aber nidrt in allen Merkmalen am

stárksten terrestrisch 
"d"pri"., 'i, 

,"in. Die Proportionieiung des Rumpfes und der Gliedmaílen ist wohl bei
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allen Vertretern dieser Familie sehr áhnlidr. Da infolge der ungünstigen Erhaltung der \íirbel (S. 52) die
,,orthometrisch-lineare Ma8einheit" bei Bruktererpeton nidrt entnommen werden kann, fállt es sdrwer, exakte
Vergleic}swerte zu finden. Aber audl ohne Meí3werte ist die untersdriedlidre Sdrádellánge erkennbar. Bruk-
tererpeton besitzt einen deutlidr kleineren und somit audr leichtererr Sdrádel als Gephyrosteyas, so daíl für ihn
bei der Fortbewegung auf dem Lande keinerlei Probleme in der Gewichtsverteilung aufrreren, wie diese von
PennrNcrorv (1967) am Beispiel der Rhac]ritomen für Formen mit kurzern Körper und sdrwerem Sdrádel
aufgez'eigt wurden. Bruktererpeton ist in diesem Merkmal gegenüber Gepbyrosteglzs sidrerlidr im Vorteil. -Beide Gattungen untersdreiden sidr nicht im Adrsial- aber im Appendicularskelett. Im Sc.hultergürtel weist
die Ausbildung der Muskelansatzstellen bei Bruktererpeton auf eine beginnende Differenzierung der Schulter-
gürtelmuskulatur hin (S. 57). Die Extremitátenknoclren sind bei Bruktererpeton weit schlanker und leidrter ge-
baut als bei Gepbyrostegus' was nur zum geringeren Teil auf derr GröBenuntersdried zurüd<geführt *".J*
kann. Bruktererpeton ist grundsátzlidr weniger plump und leic}rtfüí3iger als Gepbyrostegus. Dain ist er wieder-
rum den terrestrisdren Captorhinomorphen áhnlidr. Darüberhinaus bestehen audr in versdriedenen Einzelheiten
morphologisdre Beziehungen zu den Captorhinomorphen. Zu erwáhnen ist das reduzierte Supraglenoid-Fora-
men in der Scapula, der partiell reduzierte Ectepicondylus, die Gestalt des Radius, die Ausbildung der Fossae,
sowie der Trodranteren und der Adductorleiste auf dem Femur, der sdrlanke Distalkopf der Tibia. Lediglidr
in der Fibula und im Tarsus ersdreint Bruktererpeton weniger spezialisiert und an eine terresrrisdre Lokomo-
tion weniger gut angePaí3t als Gepbyroltegzs, wobei der Untersdried im letzterel Merkmal audr allometrisdr
gedeutet werden könnte (S. 67).

Aus den Proportionen und aus dern Postkranialskelett des Bruktererpeton könnte man auf eine áhnlic}re
Anpassung in der Lokomotion und vielleidrt audr in der gesaÍnten Lebensweise wie bei kleinwüdrsigen Capto_
rhinomorphen, speziell wie bei Captorbinus und einzelnen Romeriiden, sdrlieí3en. Vielleidrt lebte Brukterer-
peton sdteu und verborgen wie mandre terrestrisdle Microsaurier in einiger Entfernung von den Hauptgewás-
sern, wáhrend sidr Gephyrostegus zwar vorwiegend auf dem Lande, aber am Rande von stehenden Gewássern
aufhielt.

Dazu ein Blick auf die Fossilvorkommen. Gephyrostegrrs wurde bisher nur in NfÍany/CSSR gefunden. Er
tritt dort in sogenannten Cannel-Kohlen, die wohl besser als Canneloid-Sdriefer bezeidrnet werden, zusam-
men mit einer reidrhaltigerr aquatis*len Fauna aus kleinwüdrsigen Aistopoden, Nectridiern, Microsauriern und
Brandriosauriern sowie vereinzelten gröí3eren Loxommatiden und Codrleosauriden auf. Das einzige terre.
strisclre Element neben Gephyrostegus stellen mit nur wenigen Resten belegte Romeriiden (Cennorl 6c Berno
1972) dar. - Das Vorkommen der nahe verwandten Eusauropleura in einer völlig gleidrartigen Lithofazies
und Fauna bei Linton/ohio verdzutlidrt, da8 die Gephyrostegiden nidrt zufállig als Fremdelemente eingebettet
wurden, sondern da8 sie ein eigenes Element in dieser autochthonen, als Lebensgemeinsclaft überliefercen
Fauna darstellen. Als Lebensraum muí3 man sidr, entsprechend der Gesamtfauna und der Lithologie, eine mit
kleinen Seen durdrsetzte Sumpflandsdraft vorstellen. Idr vermute deshalb, da8 sidr Gepbyrostegus vorherr-
schend in Sumpfgebieten in der Náhe kleinerer Seen aufhielt.

Die fossilen Überreste des Bruktererpeton entstammen einem ganz andersartigen Sedimentationsraum. Sie
wurden weitab vom eigentlidren Lebensraum im Foreshore-Bereidr eines Deltas eingebettet. Vie die Ausfüh-
rungen auf S. 46 belegen, muí3 dieses Exerrrplar zusammen mit den fossil so reidrhaltig erhaltenen Pflanzen-
resten aus dem Delta in das Meer eingesdrwemmt worden sein. Idr verÍnute' daí3 es bei einer Übersdrwem-
mung des Hinterlandes vom '$7'asser überrasdrt wurde, und daíJ es auf Pflanzen- und Treibholzmassen mehr
oder weniger lebend ins Meer gelangte, dort erst eftrank und rasch danaclr einsedimentiert wurde. '1ü7'áre es nám-
liclr bereits als Leidre vom FluB aufgenommen und ins Meer verfradrtet worden, so wáre es bei der in einem
subtropisdr-tropisdren Klima sehr sclrnell einsetzenden Verwesung sofort durdr Verwesun's'ase aufgebláht
worden und solange an der Vasseroberflárhe gedriftet, bis es durdl denZertilj des Körpers 

^ 
Bod"rr"rirrk.r,

konnte. Da aber seine Überreste komplett und weitgehend ungestört vorliegen, kann man annehmen, da13 es
direkt nadr seinem Tode absank und in der O2-freien bis -armen BodenzonJvor dem Delta eingebettet wurde.
Leider kann aufgrund der allodrthonen Überlieferung sein ehemaliger Lebensraum nur sehr 

-vage 
bestimmt

werden. Die Analyse der Begleidlora ergibt, daíl Reste aus vosdrieáenen Biotopen eingespült oi,,'de.r, u.rd
daí3_ in den Ufergebieten des Deltas noch nicht mit weiten Kohlerrsümpf"r, g".d_,rret weáen muí3 1s. +o).
Bruktererpetonkann am ufer des Flusses oder etwas davon enrfernr, in^eirrenisu-frig* oder mehr trockenen

Palaeontographica Bd. 145. Abr. 
^ ,O
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Gebiet beheimatet gewesen sein. Auf jeden Fall bewohnte er aber wohl nidrt ein ausgedehntes Sumpfgebiet wie

Gepbyrostegus. Es spricht also auch aus biostratinomischer Sicht nichts dagegen, daíd Brubtererpeton und Ge-
pbyrostegr.t5 in untersdriedlicJren Biotopen lebten, wobei Braktererpeton mögliclrerweise stárker an eine terre-

strische Lebensweise angepafit war als Gepbyrostegus.
Allein aus der terrestrischen Adaptation ergeben siclr vielfáltige morphologische Übereinstimmungen zwi-

sc}en den Gephyrostegiden und den primitiven Reptilien, speziell den Captorhinomorphen. Insbesondere Can-
norr, (1969b, L969c,I97Oa, l97)b, 1,972) hat in eingehenden Studien auf die engen Beziehungen zwischen bei-

den Gruppen hingewiesen und eine Abstammung der Reptilien von frühen Gephyrostegiden vermutet. Durclr

das Auffinden von Bruktererpeton sínd Cennolr-'s Vermutungen nun zu einem groí3en Teil bestátigt worden.

Bruktererpeton g|eidtt sogar aufgrund seiner teilweise stárker terrestrisdlen Adaptation mehr den Reptilien als

Gepbyrostegzs, obwohl er entwidrlungsgesdrichtlic}r deutlidr álter ist als letzterer. Lediglic} im Tarsus und in
der Fibula ersclreint er primitiver und den Reptilien unáhnlidrer a\s Gepbyrostegus. Jedoch hat er viele mor-

phologische Merkmale mit den Captorhinomorphen gemeinsam, z. B. den Aufbau des Femur oder den kleinen

schade| mit den reduzierten Tabularhörnern. Allerdings ist gerade der Sdrádel der Gephyrostegiden im Grunde

noch sehr primitiv (THoirlsoN 6c HerrN-Bossv 1970, PeNcrreN I972b). Bruktererpeton dirÍte darin keine Aus-

nahme darstellen. Trotz der sehr unvollstándigen Überlieferung ist zu vermuten, daí3 nodr der primitive kine-

tische Sclrádeltyp, der auf der Verwirklichung des ursprünglichen "kinetic Pressure"-Kaumuskulatur-Typs (or-
soN 1961) basiert, ausgebildet ist. Nur die Verankerung des Sclrádels mit der \íirbelsáule hat sidr infolge der

Schádelerleic}rterung gegenüber Gepbyrostegus und den Anthracosauriern geándert; denn die Tabularhörner

werden niclrt mehr iur zusátzlidren Befestigung des Schádels am Rumpf benötigt und sind zurüd<gebildet

worden. Leider ist uns nidrt der Atlas-Axis-Komplex überliefert, und leider kennen wir auch nidrt den ohr-
schlitz und die gesamte \7angenregion. Aus den uns bekannten Merkmalen kann aber gesdrlossen werden, daí3

hierin keine wesentlidren Untersúriede zu Gephyrostepus bestehen.

Bruktererpe'oz scheint also sowohl morphologisdr und gröí3enmáf(ig (Cennoll t970b) als auch in seinem

stratigraphischen Auftreten besser als Gepbyrostegus zvm Vorfahren der Reptilien geeignet zu sein. Gegen

eine solche direkte Verwandtschaft spredren jedodr versdriedene Kriterien: Zum Beispiel sind die Gephyro-

stegidae in der Differenzierung der vorderen Rippen bereits stárker spezialisiert als die frühesten Captorhino-

,r'orph.r, (diese Spezialisierung tritt dort erst bei den Captorhinidae auf). Áuclr ersdreint mir die Ableitung des

Repiil-Hum".u, to., dem bereits in einer bestimmten Ridrtung spezialisierten Humerus der Gephyrostegiden

1urrd d", Anthracosaurier) etwas zweifelhaft. Entsc}reidend ist aber, wie PeNcrrrN bereits ausfiihrlidl erláutert

ilat (1970: 76, l972bz 75), die untersdriedliche Lage des Trommelfelles und die Orientierung des Stapes. Ich

zweifle allerdings, ob diesem Merkmal eine so entscheidende Bedeutung zukommt, daí3 demzufolge die Rep-

tilien phylogenetiscJr völlig von den Batrachosauriern (und Temnospondylen) zu trennen sind (PeNcrrnN

1972b2 75).

PeNcHrN erwáhnt auú (|972b: 83-84), daíl der bislang als áltestes Reptil angesehene Romeriscws (BeIno

6c Cennol 1967) und der etenfalls zu den Reptilien gestellte Soledonsauras (Cennor-t t972) in manchem

den Gephyrostegiden náher stehen als den Reptilien. Bezüglidr Rorneriscus mcjchte idr ihm beipfliclrten. Des-

sen Sdrádeldach erinnert in seinem hinteren Absdrnitt (Parietale, Postparietale, Supratemporale, Tabulare) sehr

an Bruktererpeton; auch ist das Fehlen eines Intertemporale nidrt exakt nadrzuweisen, und ein ohrschlitz so-

wie groí3e Interzentren sind vorhanden. So würde auch idr ihn eher in die Náhe der Gephyrostegiden als zu

den il.eptilien stellen. Soled.onsaurus ha|te idr nidrt für einen Gephyrostegiden. ob er allerdings bereits zu den

Reptilien oder noch zu den Amphibien gehört, wage ich nicht zu beurteilen'

Das Vorkommen von be.eits weit entwid<elten, an versdriedene Lebensráume gut angepaílten Tetrapo-

den, wie Brubtererpeton und manclre Anthracosaurier, in oberviséischen und namurisdren Sc]ridrten zeigt deut-

lich, daí3 mit dem Auftreten von sehr primitiven, wenig spezialisierterr Tetrapoden nidrt mehr nadr dem mitt-

leren Unterkarbon gerechnet werden kann, sondern daí3 ,i.h 
"r, 

diesem Zeitpunkt bereits die hauptsáchlidre Ra-

diation und Differenzierung der wichtigstán niederen Tetrapoden vollzogen haben muí}. Virklidr primitive

Formen, die der r",."p"a3"wurzel ,"ü. ,r"h. stehen, sirrJ.r,r. aus oberdevonisdren und tief unterkarbonisclren

Schichten, gleich ob aquatiscler oder terrestrischer Herkunft, zu erwarten'
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Tafelerklárungen
TaÍel 7

Bruktererpeton fiebigL n. gen, n. sp

Fig. 1. Ánnáhernd vollstándiges Skelett des Holotypus. GMRB-610 !íB. In Álkohol. x 0,68.
Nearly complete skeleton of the holotype. GMRB-610lü(/B. x 0,68'

Fig. 2. Gegenplatte zum Holotypus. GMRB-61o \üíBa. In Álkohol' x 1,3.

Counterpart of the holorype. GMRB-610 !íBa. x 1,}.

Tafel 8

Brtbteterpeton liebigi n. gen. n. sp.

Fig. 1. Rekonstruktion der Sdrnauzenregion in Dorsalansidrt, gezeidrnet nedr einem LatexabguB der Gegenplatte des Holotypus.
x 6,2.
Restoration of the snout in dorsal view, based on a latex cast from the coulteÍpatt. x 6'2.

Fig. 2. Rekonstruktion des linken postorbitalen Sdrádeldadres in Dorsalansidlt, gezeidrnet nadr einem LatexabguB der Gegenplatte.
x ó'5.
Restoration of the left skull table in dorsal view, based on a latex cast ftom lha coulte4)arL r ó,5.
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