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Mit Tafeln 7—8 und 19 Abbildungen im Text

Zusammenfassung

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp ist durch ein nahezu vollstindiges Skelett, das aus marinen, pflanzenfiihrenden Tonsteinen
des Namur B (Zone R 2a) von Hafllinghausen/b. Wuppertal stammt, belegt. Bis auf das Becken und Teile des Kopfes (Wangenregion,
mittlerer und hinterer Gaumen, Unterkiefer) sowie der Hand kann eine vollstindige Rekonstruktion gegeben werden.

Der verhiltnismifig schwache Verkndcherungsgrad des Scapulocoracoid und der Gliedmaflen spricht dafiir, dafl dieses Exemplar
noch nicht vollstindig erwachsen ist. — In zahlreichen Merkmalen ist die nahe Verwandschaft mit dem gleichfalls oberkarbonischen
Gephyrostegus nachzuweisen: Der Schidel ist lang und schmal. Die Orbitae sind verhiltnismiflig grof und weit voneinander getrennt.
Das Pinealforamen liegt weit hinter dem Hinterrand der Augendffnungen. Das Lacrimale ist breit und reicht von der Orbita bis zum
? Septomaxillare. Die Postorbitalregion ist breit und kurz; Intertemporale und Supratemporale sind groff. Die Wangenregion ist
wahrscheinlich gelenkig mit der Postorbitalregion verbunden. Der Gaumen besitzt lange, schmale Choanen sowie Fangzahnpaare auf
dem Vomer, dem Palatinum und wahrscheinlich auch auf dem Ectopterygoid. Der Rumpf ist kurz (24 Praesakralwirbel) und der
Schwanz ist sehr lang (:34 Caudalwirbel). Die Interzentren sind niedrig und halbmondférmig, die Pleurozentren hoch und U-férmig.
Die vordersten Rippen sind verkiirzt und verdickt, die Thorakalrippen sind dagegen lang, schmal und gebogen. Interclavicula und
Clavicula erscheinen konservativ, anthracosaurierhaft; das Cleithrum ist demgegeniiber bis zu einem gewissen Mafle reduziert. Auf
der Scapula ist das Supraglenoid-Foramen weitgehend zuriickgebildet. Die Gliedmafen sind kriftig. Der Humerus besitzt einen pro-
minenten Lateralkiel und einen groflen, * quadratischen Ectepicondylus. Der Tarsus erscheint bereits recht ,reptilomorph®, obwohl
die ,Astragalus-Elemente“ (Intermedium, Tibiale, proximales Centrale) noch nicht verwachsen sind. Ein ventraler Schuppenpanzer aus
*+ spindelformigen Schuppen ist vorhanden.

Die morphologischen Unterschiede zu Gephyrostegus sind deutlich; sie beruhen wohl in erster Linie auf einer stirker terrestri-
schen Adapration. So ist der Schidel durch seine weit geringere Grofe und durch die Ausdehnung der Interpterygoidfenster nach
vorne gewichtsmiflig gegeniiber Gephyrostegus erleichtert. Infolgedessen werden die Tabularhorner nicht mehr zur zusitzlichen Ver-
ankerung des Schidels mit der Wirbelsiule bendtigt und sind zuriickgebildet. Die Gliedmafen sind leicht gebaut und weniger plump
als bei Gephyrostegus. Bis auf den Tarsus und die Fibula erinnern sie vielfach, z. B. im Aufbau des Femur, an primitive captorhino-
morphe Reptilien. Andererseits erscheinen wie bei Gephyrostegus die leichtverknécherte Wirbelsiule und der Humerus fiir einen
mehr oder weniger terrestrischen Tetrapoden verhiltnismifig primitiv. Allerdings ist der Humerus durch die Ausbildung schmaler,

hoher Lingsleisten bereits weitgehend spezialisiert, wenn auch in anderer Weise als bei den Reptilien, und fiir eine Fortbewegung
auf dem Lande durchaus gut geeignet.

Anschriften der Verfasser: *) Dr. JtrGEN A. Boy, Paliontologisches Institut der Johannes-Gutenberg-Universitit, 65 Mainz, Saar-
strafle 21.

) Dr. Kraus Banpkr, Institut fiir Paldontologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit, 53 Bonn, Nuflallee 8.
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Bruktererpeton weist also im starken Mafle eine Mischung aus konservativen und progressiven Merkmalen auf. Obwohl er
stratigraphisch frither auftritt als Gephyrostegus, steht er rein morphologisch den Reptilien noch niher als letzterer. Diese Reptil-
dhnlichkeit ist wohl auf Grund einer dhnlichen Lebensweise konvergent entstanden. Eine stammesgeschichtliche Ableitung der Rep-
tilien von friihen Gephyrostegiden, wie sie etwa durch Bruktererpeton fiebigi reprisentiert werden, wird abgelehnt.

Schliisselworte:
Batrachosauria — Karbon — Morphologie — terrestrische Adaptation — Evolution.

Summary

A nearly complete skeleton of Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp from a marine, plant-bearing shale of Namurian B — age
(zone R 2a = zone of Reticuloceras bilingue) near Wuppertal is described. Only the pelvis, parts of the skull (cheek, middle and
posterior region of the palate, lower jaw) and the hand are unknown. The relatively low degree of ossification of the scapulo-
coracoid and of the limb bones indicates, that the described specimen is not fully grown.

Numerous features indicate a close relationship to Gephyrostegus from the Upper Carboniferous of Bohemia: The skull is
elongated and narrow. The orbits are large and widely separated. The pineal foramen is situated far behind the posterior margin
of the orbits. The lacrimal is broad and extends from the orbit to the ? septomaxillary. The skull table is broad and short with large inter-
temporals and supratemporals. The cheek region is most probably kinetically joined to the skull roof. The palate bears long and narrow
choanae and paired fangs on the vomer, the palatine and presumably also on the ectopterygoid. The trunk is short (24 presacral
vertebrae), the tail very long (more than 34 caudal vertebrae). The intercentra are low and crescentic, the pleurocentra are high
and U-shaped. The anterior (“cervical”) ribs are shortened and thickened. The “thoracic” ribs, in contrast, are long, narrow and
curved. The interclavicle and clavicle resemble those of anthracosaurs, whereas the cleithrum is reduced. The supraglenoid foramen
in the scapulocoracoid is also reduced. The limbs are well developed but slender. The humerus has no shaft, but bears a prominent
lateral keel and a large rectangular entepicondyle. The tarsus already shows a “reptilomorph” structure although the elements of
the astragalus (tibiale, intermedium, proximal centrale) are not fused. The ventral scales are nearly lanceolate and are arranged in
a chevron pattern.

The features distinguishing Bruktererpeton from Gephyrostegus presumably indicate a better terrestrial adaptation. Thus the
skull is substantially reduced in its weight by its much smaller size and the expansion of the interpterygoid vacuities compared to Gephyro-
stegus. Having lost their stabilizing function the tabular horns are also reduced. The limbs are lighter and less massive. Except for
the tarsus and the shape of the fibula they resemble in many features, for instance in the femur, those of primitive captorhinomorph
reptiles. While the humerus is primitive, in other respects, the devclopment of longitudinal keels is a peculiar specialization of a
different type than that in the reptiles. On the other hand, the poorly ossified vertebral column seems to be disadvantageous for ter-
restrial locomotion.

Nonetheless, in many morphological features Bruktererpeton more closely approaches the condition in reptiles than does Ge-
phyrostegus.

This similarity to the reptilian pattern was most probably convergently achieved by a similar mode of life. Early gephyroste-
gids, as represented by Bruktererpeton, are therefore excluded from being the group ancestral to reptiles.

Key words:
Batrachosauria — Carboniferous — morphology — terrestrial adaptation — evolution.

Inhalt
1. Einleitung . . R 10)
2. Fundschicht (K. BANDEL) T I MRV, ]
3. Beschreibung (J. A. BOY) e B Y4
Schidel . . . . O LT B M .
Wirbelsdule . . . . . . . . . ... ..o ... .52
Schultergiirtel . . . . . s ¢« 5 s ¢ s s e s m s o6 s s ws 5 n . 255
Humerus . . G s s % B & W ie s e s e sl s @ gam o008
Radius, Ulna und Hand T T - |
Femur . . . « w8 Wl e m E M e S s B s @ v owow 163
Tibia, Fibula und FufS B T S P S -
4. Diskussion (J. A. BOY) s s s s e mm ww w w e w5 w169
5. Literatur . . . i I R s s o 1D

1. Einleitung

Der in das Karbon zu datierende fritheste Abschnitt der Tetrapodenentwicklung ist leider nur unzureichend
{iberliefert. Bis vor kurzem kannte man lediglich spirliches Material von alten, heute nicht mehr produktiven
Fundstellen des Westfal und Stephan (Linton/Ohio, Mazon Creek/Ill., Joggins/Nova Scotia, Nyfany/CSSR)
sowie wenige Einzelfunde aus diversen Niveaus des obersten Unterkarbon und des Oberkarbon. Erst durch
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energische Prospektionsarbeiten amerikanischer Forscherteams konnten wihrend des letzten Jahrzehntes neue,
z.'T. hochinteressante Tetrapodenlagerstitten, etwa auf Nova Scotia oder bei Greer/Virginia entdeckt werden.
Die Untersuchung dieses neuen Materials hat immer deutlicher werden lassen, dafl zum Verstindnis der frithe-
sten Tetrapodenevolution Neufunde aus dem Unterkarbon und dem tiefsten Oberkarbon dringend erforder-
lich sind. Aber gerade in Europa mangelt es bisher an Neuentdeckungen. So hat insbesondere weder das para-
lische Karbon des franzosisch-belgisch-westfilischen Reviers noch das limnische Karbon des Saar-Reviers aufier
wenigen Fihrten irgendwelche bestimmbaren Tetrapodenreste geliefert.

Es ist deshalb als auflergewohnlicher Gliicksfall zu werten, dafl dem einen von uns im Frithjahr des Jahres
1964 der Fund eines fast kompletten Tetrapoden aus tiefst oberkarbonischen Schichten gelang. Altere Tetra-
poden wurden bisher in Europa, aufler in Grofibritannien (s. PANCHEN & WALKER 1961) nicht gefunden, was
die Bedeutung dieses Fossilfundes noch erhoht.

2. Fundschicht

K. BANDEL

Im Frithjahr 1964 wurde im Steinbruch der Ziegelei an der Schmiedestrafle in Hafllinghausen bei Wupper-
tal-Barmen (geol. MeRtischblatt Hattingen, 1:25000) ein an pflanzlichen und tierischen Resten sehr reiches
Faunenband ausgebeutet. Zu dieser Zeit erfolgte in einer zweiten Sohle des Steinbruches ein Abbau der an-
stehenden Schiefer, wihrend heute die ganze Grube mit dem Abraum eines inzwischen in der Nihe erfolgten
Autobahnbaues verfiillt ist. Daher ist die Fundschicht nicht mehr zuginglich.

Abb. 1. Ubersichtskarte vom S-Rand des Ruhrge-
bietes. Der gestreifte Bereich stellt das ausstreichende
Flozleere dar, im wesentlichen Namur A und B. Das
Kreuz bezeichnet die Lage des Fundortes.

Map of the southern border of the Ruhr-area. The
striped area shows the outbit of the Flozleeres, in
general Namur A and B. The cross marks the fossil
locality.

Ratjpgen

o Dusseldorf

10km

Aus Abbildung 1 wird die grofirdumliche Lage des Fundpunktes ersichtlich am N-Fliigel des Remscheider
Sattels bzw. S-Fliigel der Herzkimper Mulde. Die Ziegelei an der Schmiedestrafle ist nahe der Bundesstrafle
51 gelegen, die von Wuppertal-Oberbarmen nach Bochum fiithrt. Der Steinbruch der Ziegelei, bzw. das was
davon iibrig blieb, liegt nérdlich der Stadtautobahn Wuppertals, die die Koéln—Hagener Autobahn mit dem
Stadtteil Elberfeld verbindet.

Vor der Verfiillung mit Abraum teilte eine Sandsteinbank (oberste Quarzitbank, PATTEISKY, 1959) einen
alten Steinbruchteil von einem neuen. Der Abbau erfafite damals die iiber diesem Sandstein liegenden, etwa
25 m michtigen Schiefer im neuen Steinbruchteil und hier in einer zweiten Sohle. Die Schichtung dieser Schie-
fer verlduft fast vertikal, so daff die Abbaumichtigkeit fast genau der stratigraphischen Michtigkeit entspricht.
Das Faunenband, aus dem alle hier beschriebenen pflanzlichen und tierischen Reste kommen, liegt etwa 15 m
tiber dem Sandstein und ist etwa 2 m michtig. Es umfaflt feinkornige, gut spaltbare, dunkelgraue, an fein
verteiltem Schwefelkies reiche Schiefer, die schon kurze Zeit nach dem Abbau (14 Tage) unter atmosphiri-
schem Einflufl zu kleinen mit Kristallaggregaten iibersiten Scherben verwittern. Ein zweites, schmaleres Fau-
nenband befindet sich im 25 m michtigen Schieferpaket wenige Meter unterhalb der abschliefenden Sandstein-
binke (Schmiedestrafle-Sandstein, PATTEISKY, 1959). PATTEISKY beschrieb die Goniatiten beider Faunenbinder
aus diesem Steinbruch und konnte damit die hier aufgeschlossene Schichtenfolge stratigraphisch genau einstu-

Palaeontographica Bd. 145. Abt. A 6
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Schmiedestr.- Sandstein
Reticuloceras superbilingue

Reticuloceras bilingue
=23Quarzit-Sandstein

Abb. 2. Skizze des Lageortes des heute zum grofiten Teil zugeschiitteten Steinbruchs
100m 200m der Ziegelei Schmiedestrale in Hafllinghausen. Der Pfeil kennzeichnet den Fundort
der Flora und Fauna im Friihjahr 1964 auf der tiefsten Abbaustufe. Die Bezeichnungen
der Sandsteinhorizonte, die das Schieferpaket im Liegenden und Hangenden begrenzen,
stammen von PATTEISKY, 1959.

Scetch of the locality of the quarry of the brickwork Schmiedestrasse at Hasslinghausen which is now filled for the greater part. The
arrow dates at the faunal and floral locality in spring 1964 on the deepest exploitation level. The nomenclature of the sandstone
horizons limitating top and basis of the shale, are taken from PATTEISKY 1959.

v
Barmen

fen. Demnach liegt zwischen dem unteren, uns hier interessierenden Faunenband und dem oberen, das Schie-
ferpaket abschliefenden Faunenband die Grenze zwischen mittlerem und oberem Namur. Das untere Faunen-
band wird charakterisiert durch das Auftreten von Reticuloceras bilingue (Zone R 2a), wihrend im oberen
Reticuloceras superbilingue metabilingue (Zone R 2b) zu finden ist. Die in dieser Arbeit erwihnte Flora und
Fauna entstammt dem unteren Faunenband der Schieferfolge, welches in seiner gesamten Michtigkeit durch
reichliches Auftreten von Reticuloceras bilingue charakterisiert ist. Somit wire die Alterseinstufung unseres
Faunenbandes eindeutig erfafit als unteres Oberkarbon, Mittelnamur, Zone R 2a = Faunenband des Reticulo-
ceras bilingue. In Abbildung 3 werden diese Verhiltnisse graphisch dargestellt nach einer aus PATTEISKY, 1959
umgezeichneten Form.

Abb. 3. Stratigraphische Einordnung des Fundortes. Ganz links, im

Zone kleinen vereinfachten Siulenprofil zeigt der Pfeil auf den Fundhori-
R2c zont in der Schichtenfolge des Ziegeleisteinbruchs an der Schmiede-
strafle. Zone H = Zone des Hudsonoceras proteum BrowN, Zone
Zone Eckesey R 1 = Zone des Reticuloceras circumplicatile Foorp und R. reticu-
R R2b Zone Hagener latum PHILL., Zone R 2a = Zone des Reticuloceras bilingue SALTER,
v EJ : zu der der beschriebene Fundhorizont gehdrt und Zone R 2b = Zone
Zggg Hgi ﬁ,]_g Schichten Namur B des R. superbilingue metabilingue WricHT. (Umgezeichnet nach Pat-
TEISKY 1959).
£une Stratigraphical setting of the fossil locality. At the left, in a small
Zone simplified section the arrow points at the fossil locality in the
R1 sequence of the brickwork-quarry Schmiedestrasse. Zone H = Zone
Zone Namur A of Hudsonoceras protewm BrowN, Zone R1 = Zone of Reticulo-
H ceras circumplicatile Foorp and R. reticulatum PuiLL., Zone R 2a =
Zone of Reticuloceras bilingue SaLTER with the described fossil
horizon, and Zone R 2b = Zone of Reticuloceras superbilingue

metabilingue WricHT. (Redrawn from PATTEISKY 1959.)

Beschreibung der Flora und Fauna:

Die Flora und Fauna des Schieferbandes zeichnet sich durch ihre vorziigliche Erhaltung auf den schicht-
parallelen Schieferspaltflichen aus. Mit der Ausnahme einiger weniger korperlich erhaltener Koprolithen sind
alle sonstigen ptlanzlichen und tierischen Reste weitgehend flachgedriickt auf den Spaltflichen angeordnet. Da
der Schiefer reich an sehr feinverteiltem Schwefelkies ist, zerfillt er leicht schon kurze Zeit nach dem Abbau, so
dafl groRere Fossilplatten sich am besten wihrend und kurz nach dem Abbau gewinnen lassen. Die Flora
zeichnet sich durch eine auflerordentliche Artenvielfalt aus und steht der der Ziegelei Vorhalle bei Hagen art-
lich und zeitlich sehr nahe (PATTEISKY, 1959; GOTHAN, 1941). Von Articulatae wurden folgende Formen ge-

funden:
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Calamariacea:
Stimme
Calamites germarianus GOEPPERT
Calamites roemeri GOEPPERT
Calamites palaecus STUR
Calamites suckowi BRONGNIART
Calamites cistiiformis STUR
Bebldtterung
Annularia radiata BRONGNIART
Annularia cf. pseudostellata POTONIE

Asterophyllites longifolins STERNBERG (Abb. 4, a)

Asterophyllites equisetiformis BRONGNIART
Asterophyllites grandis STERNBERG
Asterophyllites lycopodioides ZEILLER
Fruktifikationen
Palaeostachya sp. (zwei verschiedene Formen)
Wurzeln
Pinnularia capillacea L. et H.
Myriophyllites gracilis ARTIS
Sphenophyllacea
Beblitterung und Stimme
Sphenophyllum cuneifolium STERNBERG (Abb. 4b)

Von den Stimmen der Articulaten kommt nur Calamites cistiiformis hiufig vor. Sphenophyllum war
wohl krautig, da keine dickeren Stimme auftreten und die vorhandenen Stimme zumeist eine Bebldtterung
aufweisen. Calamiten-Beblitterung tritt als Annularia radiata und Asterophyllites longifolius in grofler An-
zahl auf und als Asterophyllites grandis nicht selten. Einzelne Fruchtzapfen sind selten, auflerdem fand sich
auch ein grofer Fruchtstand mit einer kriftigen Mittelachse und davon rechtwinklig, gegenstindig abgehende

Zapfen.
Wurzelreste von Articulaten sind selten.

Lycopsida
Lepidodendracea:
Stimme
Lepidophloios laricinus STERNBERG, (Abb. 4c)
Blatter
Lepidophloios-Blitter
Sigillariaephyllum sp.

Lepidophyllum sp. (Abb. 4d)
Fruktifikationen
Lepidostrobus sp.
Lepidophytensporen
Wurzeln
Appendices von Stigmaria sp.

Bis auf Lepidophloios laricinus fehlen Reste von Stimmen anderer Lycopsida. Die Anwesenheit von Lepi-
dodendren und Sigillarien in der Flora des Festlandes wird jedoch durch ihre Blitter dokumentiert.

Pteridophyllen (Farne und farnlaubige Pflanzen)
Sphenopterides
Rhodea sp.
Sphenopteris hollandica GOTHAN et JONGMANS
(Abb. 4e)
Sphenopteris zeillerioides GOTHAN
Sphenopteris (Lyginopteris) biumerli ANDRAE
Sphenopteris (Renaultia) schatzlarensis STUR
Sphenopteris (Renaultia) cf. gracilis
BRONGNIART, fruktifizierend
Sphenopteris (Sphyropteris) grandifolia GoTHAN
steriler und fertiler Wedel (Abb. 4f)
Sphenopteris (Uranopteris) tenella BRONGNIART
Sphenopteris (Uranopteris) herbacea BouLay
Sphenopteris (Zeilleria) rhodeaeformis GOTHAN
Alloiopteris coralloides Gur.
Alloiopteris herbstiana GOTHAN
Alloiopteris plumosaeformis GOTHAN
Alloiopteris similis KipsToN
Alloiopteris sternbergi ETTINGSH.
Mariopterides
Mariopteris acuta BRONGNIART (Abb. 4g)

Mariopteris cf. abnormis GOTHAN
Pecopterides
Pecopteris (Senftenbergia) plumosa ARTIS
Pecopteris (Senftenbergia) pennaeformis
BRONGNIART
Alethopterides
Alethopteris lonchitica UNGER
Alethopteris decurrens ARTIS
Alethopteris vorhalliana LEGGEWIE et
ScHONEFELD (Abb. 4h)
Alethopteris valida BouLAy
Neuropterides
Imparipteris schlehani STUR
Imparipteris parvifolia STOCKMANS
Imparipteris obligua BRONGNIART
Paripteris gigantea STERNBERG
Pteridospermen Samen und Bliiten
T'rigonocarpus sp.
Rhabdocarpus sp.
Boulaya hallei GOTHAN
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Abb. 4. Zeichnungen einiger typischer Pflanzenreste aus dem Faunenband.

Abgebildeter Maflstab neben jeder Zeichnung entspricht 1 cm.
a) Asterophyllites longifolius, eine Calamitenbeblitterung. b) Sphenophyllum cuneifolium, zwei Blattquirle eines beblitterten Stammes.

c) Lepidophloios laricinus, beblittertes verzweigtes Stammende. d) Lepidophyllum sp., ein Blatt aus einer Lepidodendren-Fruktifika-
tion. e) Sphenopteris hollandica, Blitter eines hiufigen Farnes. f) Sphenopteris grandifolia, der fertile Wedel dieses Farns. g) Mariopte-
ris acuta, Blattspreiten mit weit ausgezogenen Spitzen. h) Alethopteris vorhalliana, Wedelrest einer Pteridosperme. i) Cordaites prin-
cipalis, langes, schmales Blatt einer Gymnosperme. k) Samaropsis sp., gefliigelte Frucht, die wahrscheinlich von einer Gymnosperme
stammt.

Drawings of some typical plant remains from the fossil horizon.

Scale in each drawing equals 1 cm.
a) Asterophyllites longifolius, Calamites leafs. b) Sphenophyllum cuneifolium, two leaf-whorls of a stem. c¢) Lepidophloios laricinus,

branched trunc end with leafes. d) Lepidophyllum sp., a leaf from a Lepidodendron-fructification. e) Sphenopteris hollandica, leafes
of a common fern. f) Sphenopteris grandifolia, fertile leaf. g) Mariopteris acuta, leafes with far drawn out points. h) Alethopteris
vorballiana, remains of a pteridosperm. i) Cordaites principalis, long narrow leaf of a gymnosperm. k) Samaropsis sp., winged front

probably from a gymnosperm.
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Von den Sphenopteriden, die alle echte Farne darstellen, ist nur Sphenopteris hollandica oft zu finden,
alle anderen dagegen selten. Fertile wie sterile Wedel sind bei den Sphenopteriden-Resten gleichermaflen ver-
treten.

Mariopteris acuta-Wedel stellen die haufigsten Reste farnlaubiger Pflanzen. Neben stumpf endenden
Blattspreiten findet man auch solche, die zu langen Vorlduferspitzen ausgezogen sind (Abb. 4g). Sie entspre-
chen moglicherweise Traufelspitzen (GotHAN & REMY 1957) oder Kletterorganen (LEGGEWIE & SCHONEFELD
1957). M. acuta war eine samentragende Pteridosperme.

Von den beiden Pecopteris-Arten tritt nur P. plumosa hiufiger auf, oft mit fruktifizierenden Wedeln.

Mit Ausnahme von Alethopteris valida sind alle anderen hier erwihnten Alethopteris-Arten in vielen
Wedelresten vertreten. Bei den Neuropteriden ist neben Imparipteris schlehani besonders Paripteris gigantea
haufig, letztere oft in grofien, zusammenhingenden Wedeln. Bei Alethopteriden und Neuropteriden handelt es
sich um Pteridospermen, wobei den einzelnen Arten bestimmte 7'rigonocarpus und Rhabdocarpus Samentypen
zuzuordnen sind (GoTHAN 1953), wie sie hier in verschiedenen Formen zahlreich vorliegen.

Boulaya ist nach GotHaN (1953) das minnliche Organ einer Alethopteris-Pflanze.

Gymnospermen: Cordaitales Cordaianthus sp.
Cordaites principalis GERMAR (Abb. 41) Samaropsis sp. (Abb. 4k)

Die Stimme von Cordaiten sind selten anzutreffen, dafiir liegen Blitter in grofler Zahl vor und ein
moglicherweise hierher gehorender gefliigelter Samen (Abb. 4h).

Die Fauna ist im Gegensatz zur Flora sehr einférmig und charakterisiert durch einige wenige Arten, die
aber in grofler Individuenzahl vorliegen.

Posidoniella laevis BRONN Fischschuppen
Larvalschilchen von Muscheln Koprolithen
Reticuloceras bilingue SALTER

Neben diesen Meerestierresten wurde von PATTEISKY ein Insektenrest Patteiskya bouckaerti DEMOULIN
1958 (ScumipT, 1962, LAURENTIAUX, 1958) gefunden. Jetzt kommt noch das in dieser Arbeit beschriebene
Amphib hinzu.

Posidoniella findet sich oft in Anreicherungen besonders in der Nihe abgerundeter und stark zersetzter
Holzreste, daneben aber auch vereinzelt auf den Schichtenband sind die Schichtflichen bedeckt mit den Larval-
Schale. In einer bis zu 10 cm michtigen Bank im Faunflichen in allen ontogenetischen Wachstumsstadien der
schdlchen verschiedener Muschelgattungen. Reticuloceras bilingue charakterisiert das Faunenband und ist in allen
Schalenwuchsstadien verstreut auf den Schichtflichen anzutreffen. Einzelne Fischschuppen, sowie Anhiufungen
von Fischschuppen, die wohl zerfallene Kotballen darstellen, sind im ganzen Faunenband hiufig. Koprolithen,
die aus dunkelbraunem, pyritisiertem Material bestehen, stellen die einzigen korperlich erhaltenen Fossilreste
dar. Sie sind hidufig und weisen auf groflere Tiere, wie etwa grofle Fische, als wesentliche Komponente der
Lebensgemeinschaft dieses Ablagerungsraumes hin.

Okologie und Palaeogeographie

Das Namur B ist bei Hafllinghausen nach Angaben PATTEISKY’s (1959) etwa 2000 m michtig und stellt
somit die Ablagerungen eines Raumes dar, in dem eine starke Absenkung und mit ihr schritthaltend eine starke
Sedimentation stattfand. Die Schichtenfolge besteht aus einer Wechsellagerung, die von milden, feinkornigen
Schiefern bis zu Konglomeraten reicht. In den Schiefern dieser Schichtenfolge finden sich vereinzelt marine
Faunenbdnder. Schon an der Basis des Namur B, welche im Ziegeleisteinbruch Uhlenbruch im direkt stratigra-
phisch Liegenden der Schmiedestrafle aufgeschlossen ist, finden wir ein marines Faunenband, dem eine gut er-
haltene Flora beigemischt ist.

Wir bleiben somit im Bereich des Wechsels mariner und terrestrischer Einfliisse und einer hohen Sedimen-
tationsrate. Die Kohlebildung hat noch nicht begonnen und erst im Namur C etwa 650 m iber unserem Fau-
nenband setzt sie mit den Flozen Sengsbank und Sengsbinksgen ein.

Fir eine schnelle Sedimentation in einem sehr unterschiedlich schnell absinkenden Trog sprechen die
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groflen Michtigkeitsunterschiede des Namur B in Wuppertal-Herzkamp einerseits und Hagen-Attendorn
andererseits (PATTEISKY, 1959).

Die Fundschicht enthilt eine Fauna, die typisch ist fiir die Goniatiten-Fazies der marinen Horizonte des
flozfiihrenden Ruhrkarbons (RaABrrz, 1966). Die Charakterfossilien sind Goniatiten und die Begleitfauna
wird wie gefordert durch Muscheln gestellt. RaBirz hilt die Goniatiten fiir Nektobenthonten und Posido-
niella fiir einen Benthont. BéGEr (1966) meint, dafl Posidoniella laevis dem Pseudoplankton angehort und mit-
tels Byssusfiden angeheftet an treibendem Holz siedelte. Fiir diese letztere Ausdeutung sprechen Funde aus
dem hier beschriebenen Faunenband. Die starke Anhidufung von Posidoniclla-Schalen in ungeregelter Lage in
der Nihe von Holzresten liflt den Schluff zu, dafl die Tiere mit dem Holz verbunden waren und
beim Absinken des mit Wasser vollgesogenen verfaulenden Restes mit ihm zusammen -eingebettet
wurden. Fiir eine nektobenthonische Lebensweise von Reticuloceras bilingue fehlt jeder konkrete Hinweis, so
daf hier eine planktonische bzw. nektonische Lebensweise dieser Art angenommen wird.

Gut in das Bild einer rein aktiv oder passiv schwimmenden Fauna fiigt sich das Vorkommen riesiger
Mengen von Veligerschalen verschiedener Muschelgattungen innerhalb einer Zone des Faunenbandes. Hier wird
der Einfluf eines mit diesem Ablagerungsraum verbundenen Meeresteiles sichtbar, in dem ein reiches Boden-
leben vorhanden war, so daf eine grofle Menge von Zooplankton erzeugt wurde, die dann in unseren Ablage-
rungsraum verdriftet werden konnte. Eine Metamorphose der Larvalstadien konnte jedoch auf Grund ungiin-
stiger Lebensbedingungen auf und im Sediment nicht erfolgen, so dafl die Muschellarven sich nicht zu adulten
Formen entwickeln konnten, ja nicht einmal eine kurzzeitige Lebensdauer als Benthonten hatten. Hierfiir spre-
chen zwei Faktoren: Einmal erreichen die Schalen maximal die Grofle heutiger Muschelveliger und zum zwei-
ten sind die kleinen Muschelklappen alle einzeln, d.h. fielen vor der Einbettung noch im freien Wasser aus-
einander.

Elemente einer Infauna fehlen daher auch vollig in den Sedimenten unseres Faunenbandes und die ur-
spriingliche Schichtung ist ungestort.

Nach RaBitz entstehen Gesteine der Goniatitenfazies im Bereich des Infralittorals eines Binnenmeeres mit
individuenreicher aber artenarmer Fauna, geringer Wasserbewegung und weichem Tonschlammboden. Diesem
Modell ist weitgehend zuzustimmen. Hier wird auflerdem noch an eutrophierende Einfliisse eines Flufideltas
gedacht. In diesem an Nihrstoffen reichen Meeresteil mit an organischen Senkstoffen iibersittigtem und damit
sauerstoffarmem Boden dringen aus dem offenen Meer zahlreiche planktonische und nektonische Tiere vor,
die aber nur schwebend und schwimmend im freien sauerstoffreichen Wasser leben konnen.

Die Erhaltung der Flora lifit den Schluff zu, daff nur geringe Transportweiten zu erwarten sind. Somit
mufl der Einflufbereich eines oder mehrerer Fliisse in unmittelbarer Nihe gelegen haben. Die Erhaltung des
Amphibs sowie das Vorkommen eines Insektenfliigels in diesem Faunenband erlauben ebenfalls keinen weiten
Transport. Der Bereich, aus dem terrestrisches Material hier zusammengespiilt wurde, mufl nach Meinung Go-
THAN's (1941) mehr umfaflt haben, als nur den Sumpfgiirtel, aus dem spiter im Floffiihrenden vorwiegend
die Pflanzenreste kommen. Die auferordentliche Artenvielfalt der Flora lifit vielmehr den Schluff zu, dafl
Arten verschiedener Biotope zusammengespiilt wurden und noch keine weiten Kohlensiimpfe das Ufer siumten.
Dies wird auch bestitigt durch andere Funde von Floren im Namur B der niheren Umgebung von Haflling-
hausen, die weitgehend der hier beschriebenen entsprechen (FrANKE, 1927, GoTHAN, 1941).

Es ist bemerkenswert, dafl in dieser Flora viele Arten bereits auftreten, die dann erst fiir das Westfal
charakteristisch erscheinen. Zu nennen sind Annularia radiata, Asterophyllites equisetiformis, Asterophyllites
grandis, Asterophyllites longifolius, Sphenophyllum cuncifolium, Sphenopteris gracilis, Sphenopteris herbacea,
Alloiopteris coralloides, Alethopteris decurrens, Newropteris parvifolia und Paripteris gigantea. Diese Formen
sind charakteristisch fiir das Westfal nach Jessen et al. (1969), kommen aber bereits hier im Namur B vor,
fehlen dann allerdings weitgehend in den Schichten des Namur C. '

Die Temperaturen des Ablagerungsraumes zur Zeit des Namur B diirften auf Grund der Florengleichheit
mit dem flozfiihrenden Oberkarbon denen dieser Zeit geglichen haben. Nach Rapirz (1966) kommen nur tro-
pisches oder subtropisches, feuchtes Klima in Frage.
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3. Beschreibung
J. A. Boy

Vorwort: Das vorliegende Exemplar gelangte in den Besitz des Geologischen Museums des Ruhrbergbaus in Bochum. Durch
die freundliche Hilfe von Herrn Dr. FieBic wurde es mir zur Bearbeitung iiberlassen. Herrn Dr. H. FieBi¢ und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, die in groflziigiger Weise einige notwendige Auslandsreisen finanzierte, ist es in erster Linie zu verdanken,
dafl diese Arbeit zustande kommen konnte. Thnen gilt deshalb mein besonderer Dank.

Die Untersuchung erfolgte im Paliontologischen Institut der Universitit Mainz. Vergleichsmaterial wurde studiert im American
Museum of Natural History New York, Dep. of Geology der Princeton University, Peabody Museum der Yale University, Museum
of Comparative Zoology der Harvard University, Redpath Museum der McGill University Montreal, Royal Ontario Museum
Toronto, British Museum of Natural History London, Dep. of Zoology und Dep. of Geology sowie Hancock Museum in Newcastle
upon Tyne, Royal Scottish Museum Edinburgh, Paliontologischen Institut der Karls-Universitit Prag und im Narodni-Museum
Prag. — Simtliche Zeichnungen wurden von mir angefertigt; die photographischen Aufnahmen verdanke ich Herrn cand. geol. GADE
und Herrn ScumickING, die Latex-Abgiifle Herrn K. ScHucHMANN. Die Zusammenfassung wurde freundlicherweise von Herrn Dipl.
Geol. S. A. OppERMANN ins Englische iibersetzt und das Manuskript von Frau R. PaiLipp getippt. Thnen allen und folgenden Damen
und Herren, die mich bei der Durchfithrung dieser Arbeit freundlicherweise unterstiitzt haben, mochte ich herzlich danken: Herrn
Prof. Dr. H. ToienN und allen Mitarbeitern des Paliontologischen Institutes Mainz, Herrn Prof. Dr. A. S. Romer (Cambridge, Mass.),
Frl. Dr. M. Anprews (Edinburgh), den Herren Dr. A. J. Cuaric und C. WALKER (London), Herrn Dr. R. CarroLL (Montreal), den
Herren Prof. Dr. A. PancHeN und A. MitNEr (Newcastle upon Tyne), Herrn Prof. Dr. J. Ostrom (New Haven, Conn.), den
Herren Prof. Dr. J. B. SCHAEFFER, Dr. G. GAFrNEY und E. DELson (New York, N. Y.), Herrn Dr. T. Parsons (Toronto), Frl. MaNoU-
rovA sowie den Herren Prof. Dr. Z. Spinar und Dr. R. Horny (Prag), Herrn Dr. D. Bairp (Princeton, N. J.).

Klasse: Amphibia

Ordnung: Batrachosauria

Unterordnung: Gephyrostegida

Familie: Gephyrostegidae
Bruktererpeton n. gen.

Derivatio nominis: Nach den Brukterern, einem Germanenstamm, der das Fundgebiet ehemals bewohnte, und nach
-erpeton (griech. Kriechtier).

Diagnose: Kleiner Schidel mit langer, schmaler Schnauze. Kurzer Rumpf mit verhiltnismifig langen
Extremititen. Schwanz etwas linger als Rumpf und Kopf zusammen. — Augen liegen weit auseinander.
Pinealforamen grof}, weit hinter den Orbitae gelegen. Septomaxillare wahrscheinlich am Hinterrand der Naris
vorhanden. Breites Lacrimale, reicht von der Orbita bis zum ?Septomaxillare. Postorbitalregion breit, hinten
sich verengend. Grofles Intertemporale und Supratemporale. Postorbitale bildet vermutlich einen Medialfort-
satz vor dem Intertemporale aus. Kleines Tabulare, ohne deutlich abgesetztes Tabularhorn. Wangenregion

wahrscheinlich gelenkig mit dem Schideldach verbunden. — Choanen lang und schmal. Interpterygoidfenster
relativ schmal, aber weit nach vorne bis zwischen die Choanen reichend. Pterygoid vorne verschmilert und im
Kontakt mit dem Vomer, ohne reptilienhaften Transversalfortsatz. Gaumenbezahnung: 2—2—?. — Kleines

halbmondférmiges Interzentrum; hohes, u-férmiges Pleurozentrum. Zygapophysen median dicht beisammen
liegend. Schmaler, relativ hoher Dornfortsatz. Kurze, * gerade ,Cervikalrippen“ und lange, gebogene , Tho-
rakalrippen. — Interclavicula relativ breit und anthracosaurierhaft. Clavicula mit rundlicher Basalplatte und
schmalem Praescapularfortsatz. Schmales, stabférmiges Cleithrum. Echtes Supraglenoidforamen fehlt, statt-
dessen kleines Nihrforamen. — Humerus vom tetrahedralen Typ, aber ohne massiven Schaft, mit ungewohn-
lich prominentem Lateralkiel und sehr groflem, * quadratischem Entepicondylus; deutliche Crista pectoralis,
grofles Entepicondylarforamen. Radius und Ulna distal sehr verbreitert. — Femur mit tiefer Fossa intertro-
chanterica und prominentem internen Trochanter; vierter Trochanter lediglich als schwache Erhebung ange-
deutet; Adductorleiste flach und breit, diagonal zum Vorderrand des Femur verlaufend. Tibia proximal stark
verbreitert, distal sehr schmal, mit schwachem Cnemedialkamm. Fibula an beiden Enden merklich verbreitert.
Intermedium, Tibiale und proximales Centrale noch nicht zu einem Astragalus fest verwachsen, gestaltlich aber
sehr dhnlich den Astragalus-Elementen der juvenilen Captorhinomorpha. Ventrale Schuppen annihernd spin-
delf6rmig, bilden einen festen Schuppenpanzer.
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Bruktererpeton fiebigi n. sp.
Taf. 7 u. 8; Abb. 5—19

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. H. Fieric (Bochum), der sich um die Konservierung und Bearbeitung
dieses Fossils sehr verdient gemacht hat.

Holotypus: Bergbaumuseum Bochum — 610 WB, Platte mit nahezu vollstindigem Skelett und Gegenplatte.

Locus typicus: Ziegelei an der Schmiedestrafle in Hafllinghausen bei Wuppertal-Barmen.

Stratum typicum: Hagener Schichten, Zone R 2a (Faunenband des Reticuloceras bilingue), Namur B, Oberkarbon.

Diagnose: Eine Art der Gattung Bruktererpeton mit folgenden Eigenheiten:

Kleinwiichsig (Schidellinge: ca. 44—50 mm). Skulpturierung des Schideldaches aus wenigen, undeutlichen
Wiilsten und Hockern bestehend; nur auf dem Postfrontale markante, radial zur Orbita angeordnete Leisten.
Sinneslinienfurchen fehlen. — Nasale schmal und relativ kurz. Frontale weit nach vorne, fast bis zum Vorder-
rand des Praefrontale, reichend. Praefrontale weit nach vorne ausgedehnt. Postfrontale grof}, auch im vorderen
Abschnitt sehr breit. Parietale sehr breit und kurz, reicht nicht nach vorne bis zum Niveau des Orbitahinter-
randes. Postparietale kurz, ginzlich ins dermale Schideldach einbezogen. Supratemporale am Lateralrand wulst-
artig verdickt, ohne Ventralfortsatz und ohne ventrale Artikulationsfazette fiir das Squamosum. Maxillare
reicht hinter die Orbita zuriick. Zahne grof, nur an der Basis andeutungsweise gefaltet, von einem abgewandelt
lanceolaten Typ (mit lingualer Verbreiterung an der Basis). Ca. 10 Zihne im Praemaxillare und ca. 40 im
Maxillare. Vorderste Praemaxillarzihne verlingert und schwache Andeutung eines Canin im Bereich des vor-
deren Maxillare. — Ventralseite der Gaumenelemente bis auf den Vomer mit Dentikeln besetzt, auf dem Vo-
mer nur v-formige Dentikelleiste. Processus cultriformis ohne Dentikel, aber lingsgestreift. — Ca. 24 Prae-
sakralwirbel, mehr als 34 Caudalwirbel. Neuralbogen des vierten Wirbels verkleinert. — Scapulocoracoid
vorherrschend im Scapularanteil verknochert, ohne deutliche Fossa subscapularis. — Humerus, sowie Radius
und Ulna auffallend schlank. Auch Metacarpalia und Phalangen sehr schmal, viertes Metacarpale am ling-
sten. — Femur schlank, schwach s-formig gebogen. Tibia schmal, Fibula dagegen stimmig. Metatarsalia und
Phalangen sehr lang und schlank; vierte Zehe am lingsten, aber Metatarsalia II bis IV in ithrer Linge sehr
angeglichen; wahrscheinlich fiinf Phalangen an der fiinften Zehe; Endphalangen zugespitzt.

Erhaltung und Priparation:

Folgende Skelettelemente sind nicht eindeutig iiber.iefert: Das Neurokranium, Teile der mittleren Schidel-
dachregion, der mittlere und hintere Gaumen, der Unterkiefer, das Becken und die #uflerste Schwanzspitze.
Beim Spalten des Fundstiickes waren die Knochen in der Mitte aufgebrochen, so daf nun ihre Uberreste
sowohl auf der Hauptplatte als auch auf der Gegenplatte vorliegen. Um Einzelheiten der Knochenoberfliche
erkennen zu konnen, wurde die Knochensubstanz grofitenteils mit stark verdiinnter Salzsiure weggelost bzw.
mit feinen Pripariernadeln entfernt. Die Hohlformen wurden anschlieffend mit Latexmasse ausgegossen.

Sehr ungiinstig wirkte sich die Erhaltung zweier verhiltnismifig volumingser Knocheneinheiten (Schidel-
kapsel, Becken) aus. Hier scheinen sich frithdiagenetisch im Knochengewebe und in dem angrenzenden Sediment
Karbonate gebildet und Bitumina angehduft zu haben, so daf eine dichte, schwirzliche Masse vorliegt, die vor
wie auch nach der chemischen Priparation keinerlei Knochenstrukturen oder -begrenzungen erkennen lifit.

Morphologie:

Der Schidel ist im Vergleich zu der nane verwandten Gattung Gephyrostegus mit einer Gesamtlinge
von ca. 44 mm auffillig klein. Leider ist er nur unvollstindig iiberliefert. Neben den zahntragenden Elementen
Praemaxillare und Maxillare sind lediglich erhalten: die vordere Schnauzenregion (mit Nasale, Lacrimale,
Frontale und vorderem Praefrontale), das linke hintere Schideldach (mit Tabulare, Supratemporale, Inter-
temporale, Postparietale, Parietale, Postfrontale und hinterem Frontale) sowie vordere Teile des Gaumens.
Aus den vorhandenen Schidelelementen ergibt sich in Anlehnung an Gephyrostegus ein linglich-schmaler Schi-
delumrif, der hinten woh! ein wenig breiter als beim adulten Gephyrostegus (CARROLL 1972: Abb. 1a) ist
und am ehesten mit einem juvenilen Exemplar derselben Gattung (CarroLL 1972: Abb. 1b) iibereinstimmt
(Abb. 5). Da die gesamte Wangenregion fehlt, ist die Hohe des Schidels nur schwer abzuschitzen.
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Die Fuflere Naris ist verhiltnismiflig gut zu erkennen. Sie wird begrenzt vom Maxillare, Praemaxillare,
Nasale und Lacrimale, bzw. einem eventuell vorhandenen Septomaxillare. Eine zwischen Maxillare und Prae-
maxillare gelegene Nasolabialfurche, wie sie bei vielen Anthracosauriern vorkommt (PANCHEN 1964: Abb. 10;
1967: 413), scheint zu fehlen. — Die Orbitae sind in Grofle und Umrif} nicht eindeutig zu rekonstruieren. Auch
die Grofle und Gestalt des Ohrschlitzes kann nur vermutet werden. — Das Pinealforamen ist wie bei Gephyro-
stegus (CARROLL 1970a: Abb. 6A) relativ groff und liegt weit hinter den Orbitae (Abb. 5).

Abb. 5. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Rekonstruktion des Schidels
in Dorsalansicht. x 1,9.

Fr Frontale, It Intertemporale, La Lacrimale, Max Maxillare, Na Nasale,
Par Parietale, Pmx Praemaxillare, Po Postorbitale, Ppar Postparietale,
Prf Praefrontale, Ptf Postfrontale, St Supratemporale, Tab Tabulare.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Composite restoration of the skull,
dorsal view. x 1,9.

Fr frontal, It intertemporal, La lacrimal, Max maxilla, Na nasal, Par
parietal, Pmx premaxilla, Po postorbital, Ppar postparietal, Prf pre-
frontal, Ptf postfrontal, St supratemporal, Tab tabular.

Die Skulpturierung der Schideldachknochen besteht aus wenigen breiten und meist undeutlichen Wiilsten
und Hodkern. Markante Leisten und Furchen treten lediglich auf dem Postfrontale in radialer Richtung zur
Orbita auf (Taf. 8: Fig. 2). Eine sehr dhnliche Ornamentierung, speziell auch auf dem Postfrontale, beobach-
tet man bei dem kleinen, permischen Pelycosaurier Oedaleops (LANGSTON 1965: Abb. 1). Dagegen weichen in
diesem Merkmal die Anthracosaurier durch ein radiales Gruben-Furchen-Muster (PANCHEN 1964: Abb. 11;
1972: Abb. 4; Horron 1970: Abb. 1) und Gephyrostegus durch eine eher tuberkulire Ausbildung (Car-
ROLL 1970a: Abb. 6A) erheblich ab. Wie bei dem = terrestrischen Gephyrostegus und im Gegensatz zu vielen
aquatilen Anthracosauriern sind Sinneslinienfurchen nicht vorhanden.

Das Nasale (Na; Abb. 5) ist auffallend kiirzer und im Vorderteil auch etwas schmiler als bei Gephyro-
stegus. — Das Frontale (Fr; Abb. 5) ist wahrscheinlich wie bei Gephyrostegus in der Interorbitalregion sehr
breit. Im Gegensatz zu letzterem ist es aber in seinem hinteren Abschnitt stirker verschmilert; auch reicht es
weiter vor, fast bis zum Vorderrand des Praefrontale. — Das Lacrimale (La; Abb. 5) ist wie bei Gephyro-
stegus sehr breit, und wahrscheinlich erstreckt es sich von der Orbita bis zur dufleren Nasenoffnung. Moglicher-
weise wird es aber von der Naris durch ein kleines, fast glattes Septomaxillare getrennt. Eine Sutur zwischen
beiden Elementen ist nicht eindeutig festzustellen. Offnungen fiir den Nasolacrimalkanal sind bei dem vorlie-
genden Exemplar nicht zu erkennen. — Das Praefrontale (Prf; Abb. 5) schiebt sich, dhnlich wie bei Gephyro-
stegus, weit nach vorne zwischen Lacrimale und Nasale.

Die Anordnung der praeorbitalen Schidelelemente erinnert sehr an Gephyrostegus und an Mauchchunkia
(HorTon 1970: Abb. 1), wihrend sie bei den iibrigen Anthracosauriern (Anthracosauridae, Eogyrinidae, Pro-
terogyrinidae) auf Grund des etwas kiirzeren Praefrontale und des auffallend kurzen Lacrimale stirker ab-
weicht (PANCHEN 1970: Abb. 1; Romer 1970: Abb. 3).

Die Postorbitalregion erscheint ein wenig breiter und kiirzer als bei Gephyrostegus, und hinten verengt sie
sich merklich. Eine dhnliche hintere Verschmilerung beobachtet man bei einzelnen Anthracosauriern (Palaeohber-

Palaeontographica Bd. 145. Abt. A
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peton, Anthracosanrus; s. PANCHEN 1970: Abb. 1la+d). Im iibrigen erinnert die Gestalt der Einzelknochen
weitgehend an Gephyrostegus: Das sehr breite und kurze Parietale, das mit seinem Vorderrand deutlich hinter
dem Hinterrand der Orbitae zuriickbleibt (Par; Abb. 5). Das kurze und verhiltnismaflig schmale Postparie-
tale, das, wie die schwache Skulpturierung anzeigt, noch ginzlich dem Schideldach angehort (Ppar; Abb. 5).
Das relativ grofle Intertemporale und das hinten lateral neben dem Tabulare liegende Supratemporale (It,St;
Abb. 5).

Beide Gattungen unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: Die Postorbitalregion ist bei Gephyrostegus
hinten nicht verengt. — Bei Bruktererpeton ist das Postfrontale (Ptf; Abb. 5) vorne stirker verbreitert, und
lateral reicht es moglicherweise nicht bis zum Lateral- sondern nur bis zum Medialrand des Intertemporale, so
dafl das Intertemporale vorne grofitenteils von einem Vorsprung des Postorbitale begrenzt wird — (da das
Postorbitale nicht erhalten ist, konnte diese Grenze auch als Bruchkante innerhalb des Postfrontale gedeutet
werden; ich halte es aber fiir wahrscheinlicher, daf hier die natiirliche Begrenzung des Postfrontale vorliegt). —
Das Tabulare (Tab; Abb. 5) ist sehr klein. Es ist zwar nach hinten etwas ausgezogen, besitzt aber kein deut-
lich abgesetztes Tabularhorn. — Soweit aus dem Abdruck der Ventralfliche des Supratemporale ersichtlich ist,
scheint sowohl der bei Gephyrostegus und Mauchchunkia vorhandene Ventralfortsatz des Supratemporale als
auch die fiir Anthracosaurier typische Artikulationsfliche (PANcHEN 1964: 306; 1970: 9) zu fehlen. Auf
seiner Dorsalfliche weist das Supratemporale einen wulstartig verdickten Lateralrand auf (Taf. 8: 2). Ein
dhnlicher, aber schwicherer Wulst wird von PANCHEN (1964: Abb. 11) in der Schidelrekonstruktion des Pa-
laeoherpeton angegeben. Das Fehlen der Wangenknochen bei dem vorliegenden Fossil und die Form der Tem-
poralknochen lassen vermuten, dafl zwischen der Postorbital- und der Wangenregion noch die primitive, voll
gelenkige Verbindung besteht. — Eine Besonderheit soll schliefilich nicht unerwihnt bleiben. Die Dorsalfliche
des Postfrontale ist am hinteren Orbitarand nicht, wie iiblich, glatt, sondern durch feine Poren aufgerauht

(Taf. 8: 2).
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Abb. 6. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Maxillarzihne, von lin-
gual. x 13.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Maxillary teeth, lingual view. x 13.

Das Praemaxillare bietet Platz fiir ca. 10 Zihne. Sieben sind in Funktion; bis auf die beiden hintersten
sind sie ungewdhnlich lang (Abb. 19). Das Maxillare ist recht hoch und iiberragt nach hinten den Orbita-Hin-
terrand. Ca. 40 Zihne, von denen etwa 28 augenblicklich funktionsfahig sind, haben auf ihm Platz. Die zwei
bis drei vordersten sind, dhnlich wie die beiden hintersten Praemaxillarzihne, relativ klein. Sie werden gefolgt
von einem groflen Zahn (von der Linge der vorderen Praemaxillarzihne), der andeutungsweise einem Canin
gleicht. Die sich nach hinten anschliefenden Zihne sind ebenfalls relativ grof, sie nehmen aber nach hinten
kontinuierlich an Hohe ab (Abb. 19). Grundsitzlich ist jeder Zahn mehr oder weniger an der Basis und im
rechten Winkel dazu auch an der Zahnspitze abgeflacht (Abb. 6). Basal ist er in lingualer Richtung verbreitert,
und méglicherweise ist hier das Dentin etwas eingefaltet. Dieser Bauplan weicht deutlich von dem zylindrisch-
konischen Aufbau bei Gephyrostegus (CARROLL 1972: 2) ab und erinnert am ehesten an den lanceolaten Zahn-
typ, wie er bei den Loxommatidae und innerhalb der Anthracosaurier nur bei Anthracosaurus auftritt (PAN-
cHEN 1970: 21). Auch in Zahl und Grofe der Zihne gibt es Unterschiede zu Gephyrostegus. Bei letzterem
sind die Zihne deutlich kleiner, gleichartiger und auf dem Maxillare zahlreicher, auf dem Praemaxillare da-
gegen zahlenmiBig geringer. Auch ist das Maxillare dort relativ kiirzer.

Bruktererpeton fiebigi besitzt also ein eindeutig gephyrostegidenhaftes Schideldach. Abgesehen von einigen
weniger bedeutsamen Einzelheiten, weicht es besonders in einem Merkmal, dem Fehlen des Tabularhornes,

entscheidend von Gephyrostegus ab.
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Von den Gaumenelementen sind nur der Vomer und das Palatinum, sowie vordere und posterolaterale
Teile des Pterygoid und des Ectopterygoid erhalten. Die inneren Nasenoffnungen sind wie bei Gephyrostegus
und den Romeriiden sehr lang und schmal. Die Interpterygoidfenster sind im Vergleich zu Gephyrostegus
grof. Insbesondere reichen sie weit nach vorne bis zwischen die Choanen, so daf} das Palatinum und der hin-
tere Abschnitt des Vomer in der Medianlinie nicht verwachsen.

Abb. 7. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Rekonstruktion des Gaumens
in Ventralansicht. x 1,9.

Ecpt Ectopterygoid, Pal Palatinum, Psph Parasphenoid, Pt Pterygoid,
Vo Vomer.

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Composite restoration of the palate,
ventral view. x 1,9.

Ecpt ectopterygoid, Pal palatine, Psph parasphenoid, Pt pterygoid, Vo
vomer.

Der Vomer (Vo; Abb. 7) ist verhiltnismifig schmal und kurz. Er bildet den Medialrand der Choane.
Hinten verzahnt er mit dem Palatinum und der vordersten Spitze des Pterygoid. Posteromedian wird er wahr-
scheinlich von dem schmalen Processus cultriformis des Parasphenoid iiberlagert. Seine Ventralfliche ist grofi-
tenteils glatt. Nur in seiner Posterolateralecke gehen zwei kurze Furchen vom Choanenrand aus, und von
seinem Hinterrand strahlen zwei v-férmig angeordnete, schmale Leisten, die mit feinen Dentikeln besetzt
sind, aus. Auflerdem befindet sich in der vorderen Hilfte des Vomer ein kleines Fangzahnpaar, das in seiner
Grofle kleineren Maxillarzihnen entspricht. Auf jeder Seite befindet sich jeweils nur ein Zahn in Funktion,
der zweite ist durch eine flache Zahngrube markiert. — Eine sehr ihnliche Bezahnung besitzt Gephyrostegus.
Bei ihm nehmen die Fangzihne die gleiche Position ein (CARrOLL 1970a: Abb. 6: hier ist auf jeder Seite
jeweils nur ein Zahn angedeutet, die Insertionsgrube des zweiten Zahnes ist wahrscheinlich nicht erhalten) und
ein zungenférmiges Dentikelfeld ersetzt die oben beschriebenen Dentikelleisten. Bei den Anthracosauriern (PAN-
CHEN 1970: 17) und primitiven Reptilien (CARrOLL 1969b: 411) ist der Gaumen dagegen vollig glatt.

Das Palatinum (Pal; Abb. 7) ist wie bei den iibrigen Gephyrostegidae vollstindig mit Dentikeln be-
setzt und mit einem groflen Fangzahnpaar, das hinter den Choanen in Nihe des Lateralrandes liegt, ver-
sehen. Es bildet anterolateral den Hinterrand der Choane; vorne grenzt es an den Vomer, medial an das Ptery-
goid, hinten an das Ectopterygoid und lateral an das Maxillare. — Vom Ectopterygoid (Ecpt; Abb. 7) ist nur
der Hinterrand zu erkennen; der moglicherweise mit einem Fangzahnpaar versehene mittlere und vordere Ab-
schnitt ist nicht iiberliefert. Wahrscheinlich ist es vollstindig mit Dentikeln bedeckt. — Das Pterygoid (Pt;
Abb. 7) ist weitgehend unbekannt. Soweit sichtbar, ist sein nach vorne bis zum Vomer reichender Palatin-Ast
schmal und mit Dentikeln iibersit, und ein vertikal stehender Transversalfortsatz scheint wie bei Gephyroste-
gus zu fehlen. — Vom Parasphenoid (Psph; Abb. 7) ist lediglich der schmale, mit einer Lingsstreifung ver-
sehene Processus cultriformis deutlich erkennbar.

Der vorliegende Gaumen stimmt also in seinem vorderen Abschnitt weitgehend mit Gephyrostegus tiber-
ein, unterscheidet sich aber selbst von dessen Jugendstadien durch die ungewdhnliche Verlingerung der Inter-
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pterygoidfenster und des Pterygoid nach vorne. Eine dhnliche Ausdehnung der Interpterygoidfenster beobach-
tet man bei einzelnen Anthracosauriern wie Eogyrinus (PANCHEN 1972: Abb. 7) und innerhalb der romeriiden
Reptilien bei Cephalerpeton (CarroLL & BAIrp 1972: Abb. 2). In der Bezahnung verkdrpern Brukterer peton
wie Gephyrostegus einen primitiven Zustand innerhalb der Batrachosaurier; denn sie besitzen noch ein Fang-
zahnpaar auf dem Vomer, und die Anzahl der Marginalzihne ist wie bei den meisten primitiven Formen ver-
hiltnismiBig hoch (s. Cuase 1963: 3). Eine gewisse Spezialisierung ist lediglich in der Gestaltung der ein-
zelnen Zihne zu erkennen.

Die Wirbelsdule (Abb. 8) erinnert ebenfalls sehr an Gephyrostegus. Allerdings sind die Wirbel-
zentren etwas schwicher verknochert, was sich in der Einbettungslage deutlich bemerkbar macht. Sie liegen
nimlich £ seitlich komprimiert in Lateralansicht vor, wihrend sie bei Gephyrostegus und Eusauroplenra gro-
Renteils unverdriickt in Vorder- oder Hinteransicht auftreten (CARROLL 1972: Abb. 2). Bruktererpeton lifit
also in dieser Hinsicht einen dhnlichen geringen Verknocherungsgrad erkennen wie etwa die Discosauriscidae
(SpINAR 1953: Abb. 5).

Auch der Neuralbogen besteht, besonders im Bereich des Dornfortsatzes, nur aus diinnen Knochenlamel-
len. Der Dornfortsatz ist verhiltnismifig lang und hoch, etwas gedrungener als bei den eogyriniden Anthra-
cosauriern (PANCHEN 1966, 1970). Er besitzt kriftige Zygapophysen, die wie bei den Gephyrostegiden und bei den
tibrigen primitiven Captorhinomorphen nur geringfiigig lateralwirts gerichtet sind. Der Basalteil des Neural-
bogens reicht, abgesehen vom hinteren Caudalbereich (Abb. 8d), weit ventralwirts, er umfaflt den Dorsalteil
der Chorda und iiberdeckt den Dorsalrand des Pleurozentrums. Hier befindet sich auch der etwas nach hinten
gerichtete, prominente Transversalfortsatz, der nur im Caudalbereich fehlt. Eine bei den Anthracosauriern
und vielen Temnospondylen zu beobachtende Vertikalleiste auf dem Dornfortsatz, die als Ansatzstelle fiir ein
Myocomma gedeutet wird, ist nicht vorhanden.

Das Pleurozentrum ist im Querschnitt u-férmig und sehr diinn. Wie bei Gephyrostegus ist es bemerkens-
wert lang, im Cervikal- und Rumpfbereich merklich linger als das Interzentrum. Seine perichondrale Aufen-
seite weist nur wenige schwache Vertiefungen, die keinem festen Lageschema folgen, auf (Abb. 8b). Die bei
den iibrigen Gephyrostegiden (Gephyrostegus, Eusauropleura, s. CARROLL 1970a: Abb. 8C) deutlich ausge-
pragte Artikulationsfazette fiir den Neuralbogen ist nicht zu erkennen. Méglicherweise ist sie infolge der man-
gelnden Verkndcherung noch knorpelig ausgebildet.

Das Interzentrum ist wie bei Gephyrostegus nur in seinem ventralen Abschnitt verkndchert, wihrend sein
Dorsalteil, der posterodorsal vom Neuralbogen iiberlagert wird, wohl zeitlebens knorpelig bleibt (Abb. 8b).
Seiner perichondralen Auflenschicht fehlt wie bei Gephyrostegus eine abgegrenzte Artikulationsfliche fiir das
Capitulum. Vermutlich liegt diese weiter dorsalwirts im knorpeligen Anteil des Interzentum. Auch die bei
Eusauroplenra (CARROLL 1970a: 290) und vielen primitiven Reptilien auftretenden paarigen Longitudinallei-
sten an der Basis des Interzentrums fehlen offensichtlich. Im Caudalbereich tragen die Interzentren lange,
schlanke Himalbdgen, die sich auf der Lateralfliche der Interzentren in kurze, prignante Leisten fortsetzen
(Abb. 8d).

Bruktererpeton besitzt also den fiir die Gephyrostegida typischen schizomeren Wirbeltyp. Insbesondere
durch Funde aus neuester Zeit wird deutlich, dafl diesen verschiedenen innerhalb der reptilomorphen Amphi-
bien auftretenden Wirbeltypen keine entscheidende taxonomische Bedeutung zukommt. Der hier beschriebene
Typ stimmt z. B. grundsitzlich mit den Wirbeln der eogyriniden Anthracosaurier iiberein, nur ist er in weit
geringerem Mafle verknochert. Bei beiden Gruppen sind die Neuralbdgen dhnlich gestaltet, sind die Pleurozen-
tren linger als die Interzentren, und zeigen die Interzentren wie die Pleurozentren die gleiche Ausdehnung
und Gestalt ihrer perichondralen Knochenschicht (vgl. PANcHEN 1966: 202). Der wesentliche Unterschied liegt
in der starken Entwicklung von enchondralem Knochen bei den Anthracosauriern und in dem Fehlen dieser
Knochenlage bei den Gephyrostegida. Aber auch innerhalb der ansonsten recht einheitlichen Gruppe der An-
thracosaurier herrschen diesbeziiglich erhebliche Unterschiede. Einerseits konnen Interzentrum und Pleurozen-
trum gleichlang sein (unbenannter Embolomere von Linton, Ohio; RoMER 1963: 446), andererseits kann der
Verknocherungsgrad allgemein etwas geringer sein (Calligenethlon; CARrROLL 1967a: 138) oder nur beim
Interzentrum so gering wie bei den Gephyrostegiden sein (Mauchchunkia; Hotrron 1970: 14), oder es kann
der enchondrale Knochen wie bei den Gephyrostegiden weitgehend fehlen, wihrend aber der perichondrale
Knochenanteil des Interzentrum hoher hinaufreicht als bei den iibrigen Formen (Proterogyrinus; Romer 1970:
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8). Auch unter den Vorfahren der friithen Amphibien, den rhipidistiiden Crossopterygiern, ist die Variabilitit
der Wirbelkorper enorm hoch (ANprEws & WEsTOLL 1970b: 7). Uberdies ist die Ahnlichkeit der Gephyro-
stegidenwirbel mit den Wirbeln der Discosauriscidae recht tiberraschend (s. Spinar 1953: Abb. 5). — Es ist,
glaube ich, zur Zeit noch verfriiht, aus dem zeitlichen Auftreten der verschiedenen Wirbeltypen einzelne Ent-
wicklungslinien ableiten zu wollen. Man mufl diese unterschiedlichen Typen primir im Zusammenhang mit
dem Auftreten verschiedener Funktionstypen der Wirbelsdule, korrelliert mit unterschiedlichen 6kologischen An-
passungsformen innerhalb der frithen Amphibien, sehen,

Abb. 8. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Wirbelrekonstruktionen
in Lateralansicht. x 4,1. — a) 3. bis 5. Rumpfwirbel; b) hintere
Rumpfwirbel; ¢) vordere Schwanzwirbel; d) Wirbel aus der mittle-
ren Schwanzregion.

Bruktererpeton fiebigi n. gen n. sp. Vertebrae restored, lateral

view. x 4,1. — a) vertebrae 3, 4 and 5; b) posterior trunk ver-
tebrae; c) anterior caudal vertebrae; d) intermediate caudal ver-
tebrae.

Die Differenzierung der Wirbel in den einzelnen Abschnitten der Wirbelsiule ist ebenfalls sehr auf-
schlufireich. Die vordersten drei der iiberlieferten Wirbel heben sich in der Gestalt ihrer Neuralbogen deutlich
von den folgenden Wirbeln ab. Der Dornfortsatz des ersten und des dritten Wirbels ist merklich nach vorne
verlingert, wihrend der des dazwischenliegenden zweiten Wirbels kiirzer und auch niedriger ist (Abb. 8a). Alle
drei besitzen sie deutliche Transversalfortsitze. Ihre Zentren scheinen normal entwickelt zu sein. In Analogie
zu den Verhiltnissen bei Gephyrostegus (CARROLL 1970a: Abb. 7) diirfte es sich hier um den dritten bis fiinf-
ten Wirbel handeln. Der Atlas-Axis-Komplex ist also nicht iiberliefert. Die hier so deutliche Verkleinerung des
vierten Wirbels tritt auch bei so gegensitzlichen Formen wie Eryops (CARROLL 1970a: 279) und Paleothyris
(CarroLL 1969a: Abb. 12) auf. Dagegen ist bei den Seymouriamorphen der dritte anstelle des vierten Wirbels
verkiirzt (WHITE 1939: Taf. 3). In allen Fillen wird dadurch eine Spezialisierung der dorsalen Achsialmus-
kulatur im Cervikalbereich dokumentiert. Bei den Gephyrostegida und besonders auffillig bei der vorliegen-
den Form scheint der M. spinalis capitis zur Hauptsache am Dornfortsatz des zweiten, dritten und fiinften
Wirbels anzusetzen. Zwecks einer besseren Beweglichkeit des Halses ist der Neuralbogen des vierten Wirbels
etwas reduziert. Bei Eryops erklirt sich die Spezialisierung dieser Muskulatur aus der Grofle und Schwere des
Schidels und damit der starken Entwicklung der Occipitalmuskeln, gegen die die Spinalis-Muskulatur ein
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gewisses Gegengewicht bildet (OLson 1936: 282). Da bei Bruktererpeton der Schadel relativ klein und leicht
ist, zeichnet sich hier vielleicht eher eine stirkere Selbstindigkeit und Beweglichkeit der Halsregion ab.

Im gesamten Rumpfbereich verindern sich die Wirbel verhdltnismiaflig wenig. Die Neuralbdgen gewinnen
von vorne nach hinten etwas an Linge und Hohe. Im Gegensatz zu den Anthracosauriern (PANCHEN 1970:
28) reichen sie im hinteren Rumpfabschnitt nicht weiter ventralwirts als vorne (Abb. 8b); auch sind ihre Trans-
versalfortsitze hinten wie vorne etwa gleich lang.

Die Pleurozentren behalten im gesamten Rumpfbereich ihre Linge in etwa bei, sie nehmen aber nach
hinten etwas an Hohe zu (Abb. 8b—d). Noch stirker als die Pleurozentren erhthen sich die Interzentren, deren
Linge auflerdem zunimmt, ohne allerdings die Linge der Pleurozentren zu erreichen (Abb. 8b—d). Eine dhn-
liche Groflenzunahme der Interzentren beobachtet man aufler bei Gephyrostegus auch bei den Eogyrinidae
(allerdings verliert bei ihnen der perichondrale Anteil des Interzentrum an Hohe, s. PANCHEN 1966: 206,
vergleichbar der Entwicklung bei manchen Crossopterygiern, s. ANDREWS & WEsTOLL 1970a: Abb. 23, oder
bei Captorbinus, s. Fox & Bowman 1966: 51). Bei einigen anderen Anthracosauriern wie Mauchchunkia (Hot-
ToN 1970: 14) tritc aber auch die umgekehrte Entwicklung ein: Die Interzentren verkiirzen sich im hinteren
Rumpfbereich zugunsten der Pleurozentren.

Die Sakralregion ist leider duflerst schlecht erhalten. Vermutlich hebt sich der Sakralwirbel wie bei Ge-
phyrostegus (CARROLL 1970a: Abb. 7) durch den hoher aufragenden Dornfortsatz von den hinteren Rumpf-
wirbeln ab. Die vordersten Caudalwirbel sind nur im Umrif} ihrer Neuralbdgen zu erkennen (Abb. 19). Sie
sind wahrscheinlich so hoch wie der vermutete Sakralwirbel; nach hinten nehmen sie an Linge ab. Die Dorn-
fortsidtze der beiden ersten Caudalwirbel sind leicht nach vorne geneigt, die des dritten und vierten stechen mehr
oder weniger senkrecht, wihrend sie sich ab dem fiinften Caudalwirbel in zunehmendem Mafle nach hinten
neigen (Abb. 19). Parallel dazu nehmen die Neuralbogen im Verhiltnis zu den Wirbelzentren an Grofle
ab. — Sicherlich ab dem fiinften Caudalwirbel fehlen erkennbare Transversalfortsitze. Da die vordersten drei
oder vier Caudalwirbel vermutlich nach hinten gerichtete Rippen besitzen (im Material nur durch fragmentire
Reste der hintersten Rippe nachweisbar, vgl. aber Eusauropleura, s. CarrorLL 1970a: Abb. 11), ist bei ihnen
noch mit Transversalfortsitzen zu rechnen.

Die Pleurozentren sind im Schwanzbereich kiirzer aber kaum niedriger als in der Rumpfregion (Abb.
8c). Sie sind etwa so lang wie die Interzentren, die von vorne nach hinten an Hohe bestindig gewinnen, so
daf sie im hinteren Schwanzbereich den Pleurozentren sehr Zhnlich werden (Abb. 8d). Die Hiamalbdgen sind
im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei den Eogyrinidae (PanchmEn 1972: Abb. 16) einheitlich lang und
schlank.

Vermutlich existieren 24 Praesakralwirbel. Der Rumpf ist also wie auch bei Gephyrostegus auffallend
kurz, wihrend die Schwanzwirbelsiule sehr lang ist (allein 34 Caudalwirbel kénnen gezihlt werden, und
dies ist nicht die volle Zahl der Schwanzwirbel).

In der Entwicklung der Wirbelsiule lassen die Gephyrostegiden eine gewisse Zwischenstellung zwischen
den Anthracosauriern und den frilhen Reptilien erkennen. Die Anordnung der Wirbelzentren erinnert sehr an
die Anthracosaurier (z. B. die verbliiffende Ahnlichkeit mit Proterogyrinus in der Schwanzwirbelsiule, s. Ro-
MER 1970: 9). Die Verlingerung der vorderen caudalen Dornfortsitze ist dagegen typisch fiir manche sehr pri-
mitive Reptilien, wie Hylonomus (CARROLL 1964b: 69). Die kurze Praesakralwirbelsiule unterscheidet die
Gephyrostegiden aber nicht nur von den Anthracosauriern sondern auch von den primitivsten Reptilien, den
Romeriiden (CARrOLL & Barrp 1972), verbindet sie aber mit manchen jiingeren Captorhinomorphen (Capto-
rhinus: 23 Praesakralwirbel; Fox & BowMan 1966: 48), den Seymouriamorphen (24—26 Praesakralwirbel, s.
WHITE 1939: Abb. 12, BystrRow 1944: Abb. 12, Spinar 1953: Taf. 39) und vielen anderen primitiven Repti-
lien. Fiir gewohnlich wird die Zahl von 22—26 Praesakralwirbeln als charakteristisch fiir die meisten primi-
tiven Reptilien erachtet (RomER 1956: 229).

Obwohl das Interzentrum in Grofe und Umrifl recht reptilienhaft erscheint, funktioniert es doch in der-
selben Weise wie bei den Anthracosauriern; denn es ist wahrscheinlich noch als komplette knorpelige Scheibe
vorhanden (PANCHEN 1966: 206). PARRINGTON (1967) und PanchEN (1967) haben anschaulich dargelegt, daf}
dieser Wirbeltyp hervorragend fiir eine schlingelnde Bewegung der Kérperachse geeignet ist, wihrend eine
Torsion um die Lingsachse der Wirbelsdule stirker als beim temnospondylen Wirbeltyp verhindert wird. Die
Anthracosaurier besitzen deshalb auch eine auffallend lange Praesakralwirbelsiule, und viele andere Merkmale
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deuten auf eine ausgesprochen aquatische Lebensweise hin (PANCHEN 1970: 31). Im Gegensatz dazu scheinen
die Gephyrostegidae - terrestrisch adaptiert zu sein. Folglich ist ihr Rumpf wie bei den meisten Reptilien ver-
kiirzt. Die Wirbelsdule sollte bei ihnen eine ausgesprochen stabilisierende Wirkung ausiiben und weniger flexi-
bel sein. Sie erhilt ihren Halt jedoch weniger durch eine kompakte Wirbelstruktur als durch eine kriftige
Interspinalis-Muskulatur, wie aus der Hohe der Dornfortsitze zu ersehen ist. CARROLL versucht am Beispiel des
Gephyrostegus die Beibehaltung dieser wenig stabilisierenden Wirbelstruktur damit zu erkliren, dal Gephyro-
stegus sich auf Grund seines groflen, schweren Schidels auf dem Lande in dhnlicher Weise fortbewegt wie die
Temnospondylen, was eine gewisse Torsion der Wirbelsiule notwendig macht (CARrROLL 1969b: 422). Nun
haben aber PARRINGTON und PANCHEN nachgewiesen, dafl gerade beim embolomeren Wirbeltyp, der funktio-
nell mehr oder weniger auch bei den Gephyrostegiden verwirklicht ist, eine Torsion der Wirbelsiule nur sehr
beschrankt moglich ist. Dariiberhinaus zeigt Bruktererpeton, daff wegen seines relativ kurzen, leichten Schidels
cine temnospondylenhafte Lokomotion gar nicht erforderlich ist. Vielleicht ist dieser Bauplan einfach als ein
von den Vorfahren {ibernommenes Primitivmerkmal zu werten. Auf jeden Fall sind die Gephyrostegiden ge-
geniiber anderen terrestrisch adaptierten Formen, wie den Seymouriamorphen, primitiven Reptilien und
manchen spezialisierten Temnospondylen (z.B. Doleserpeton) in der Fortbewegung auf dem Lande benach-
teiligt.

Abb. 9. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Rippen in Vorderan-
sicht. x3. — a) ,Cervikalrippe“; b) vordere ,Thorakalrippe“; c)
hintere ,Lumbalrippe*.

Bruktererpeton fiebigi n. gen n. sp. Trunk ribs, anterior view. x 3. —
a) “pectoral” rib; b) anterior “thoracic” rib; ¢) “lumbal” rib.

Wie bei allen Gephyrostegida sind die Rippen nicht eindeutig doppelkopfig, sondern ihre Proximal-
enden sind lediglich verbreitert und in der Mitte etwas eingetieft (Abb. 9). Sie erinnern darin an die Anthra-
cosaurier (PANCHEN 1966: Abb. 5) und verschiedene primitive Reptilien (etwa: Soledonsaurus, BroiLt 1924:
Taf. 1; Captorhinomorpha, CarroLL & Barrp 1972). Sehr modern mutet die ausgeprigte Differenzierung in
eine ,Cervikal-“ und in eine , Thorakalregion“ an, wie man sie vergleichsweise bei den Limnoscelidae (ROMER 1946:
177) und Captorhinidae (Fox & BowMAN 1966:50) antrifft. Die vordersten fiinf Rippen sind gerade, auffallend
kurz und dick, sowie an den Enden etwas keulenférmig verbreitert (Abb. 9a). Sie dienen insbesondere zum Ansatz
verschiedener Schultergiirtelmuskeln (M. levator scapulae u. M. serratus anterior, s. ROMER 1922: 525) und
zur Unterstiitzung des Scapularblattes. Thnen folgen typische ,Thorakalrippen®, die fast doppelt so lang,
schlank und schwach gebogen sind (Abb. 9b). Thr Schaft ist im Proximalabschnitt auffallend dorsoventral ab-
geflacht, im Distalabschnitt dagegen mehr oder weniger rund. Diese proximale Abflachung tritt meines Wis-
sens bei Gephyrostegus und Eusauroplenra nicht auf. Die , Thorakalrippen“ nehmen nach hinten an Linge ab
und gehen allmihlich in ,Lumbalrippen®, die kaum noch gebogen und an ihren distalen Enden zugespitzt sind
(Abb. 9c¢), iiber. Die Sakralrippe ist leider nicht iiberliefert. Sie diirfte noch von drei bis vier kriftigen Cau-
dalrippen, von denen nur die hinterste andeutungsweise bekannt ist, gefolgt werden.

Der Schultergiirtel ist bei der Einbettung in seine Einzelteile zerfallen, und diese sind stellenweise
vom Achsialskelett oder von Extremititenknochen iiberdeckt, so dafl eine eindeutige Gesamtrekonstruktion sehr
schwierig ist.

Nur der vordere Abschnitt der Interclavicula, der mit dem entsprechenden Teil bei Gephyrostegus (CAR-
ROLL 1970a: Taf. 1; 1972: Abb. 3c) weitgehend iibereinstimmt, ist sichtbar. Den fehlenden hinteren Abschnitt
konnen wir uns wohl dhnlich wie bei Gephyrostegus vorstellen. Die Ventralseite des Knochens ist zentral mit
sehr feinen Foramina bedeckt, denen sich randlich lange, radial angeordnete Furchen anschlieRen (Abb. 10a).
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Besonders prignant sind die nach vorne gerichteten Furchen, die durch schmale Leisten voneinander getrennt
werden. Entsprechend ist auch der Vorderrand des Knochens ein wenig eingekerbt. Der von der Clavicula
iiberdeckte Anterolateralteil enthilt dagegen nur wenige flache Radialfurchen und vereinzelte unregelmifiige
Vertiefungen. Im Gegensatz zu Gephyrostegus ist dieser Bezirk nicht posteromedialwirts gegen den Zentral-
teil abgesetzt.

Abb. 10. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Interclavicula in
Ventralansicht. x 3; b) Cleithrum in Medialansicht. x 3.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Interclavicle, ventral view.
x 3; b) cleithrum, medial view. x 3.

Die Interclavicula erinnert in ihrem Umrif und ihrer Skulpturierung sowohl an die Anthracosaurier als auch
an sehr primitive Reptilien. Sie ist einerseits nicht so stark skulpturiert wie bei den Anthracosauriern (RomMER
1957: 109; PANCHEN 1972: Abb. 13), andererseits ist sie auch nicht vollig glatt wie bei den Reptilien (RoMER
1956: 301). Sie ist in ihrem Vorderteil schmiler als bei den Anthracosauriern (s. besonders Mauchchunkia,
Horron 1970: Abb. 9) und bei den Seymouriamorphen (WHITE 1939: Abb. 21; BysTrROW 1944: Abb. 15;
SPINAR 1953: Abb. 15, 36), aber breiter als bei den Captorhinomorphen (Fox & BowmaN 1966: Abb. 27)
und Pelycosauriern (RoMEr & Price 1940: Abb. 21). Morphologisch 1afit sie sich am ehesten unter den An-
thracosauriern an Calligenethlon (CARROLL 1967a: 139, Abb. 21B, 23A) und unter den Reptilien an den sehr
primitiven Hylonomus (CARROLL 1964b: 71, Abb. 1) anschlieflen.

Die Clavicula ist leider nicht klar umrissen. Man erkennt lediglich, dafl sie eine grofle, auffallend runde
Basalplatte besitzt, aus der randlich ein ungewdhnlich schmaler und kurzer Praescapularfortsatz aufragt. Ins-
besondere die Gestalt der Basalplatte weicht betrichtlich von Gephyrostegus (CARrROLL 1972: Abb. 3D) ab. Sie
erinnert eher an einzelne Anthracosaurier (Mauchchunkia, Horron 1970: Abb. 9 u. 10) und Seymouriamor-
phen (WriTE 1939: Abb. 19 u. 20), bei denen allerdings der Praescapularfortsatz noch sehr kriftig entwik-
kelt ist. Insgesamt erscheint also die Interclavicula in ihrem Basalteil sehr labyrinthodontenhaft, in ihrem
Dorsalfortsatz dagegen eher reptilienhaft. Bei Gephyrostegus ist sie grundsitzlich den Reptilien, insbesondere
den Pelycosauriern (RoMER & Price 1940: Abb. 19 u. 20), dhnlicher.

Auch das Cleithrum ist nicht vollstindig erhalten; denn sein oberstes Drittel fehlt. Soweit bekannt, stellt
es einen schmalen, geraden Stab dar, der, abgesehen von der ventralen Spitze, an seinem Vorderrand verdickt
ist und am Hinterrand blattartig auslduft (Abb. 10b). Die hintere Ausdiinnung des Knochens ist auf die par-
tielle Uberlappung mit der Scapula zuriickzufiihren. In sehr dhnlicher Form tritt dieses Element auch bei Ge-
phyrostegus (CARROLL 1972: Abb. 3F) sowie bei den meisten Seymouriamorphen (WriITE 1939: Abb. 22, Spi-
NAR 1953: Taf. 33) und einzelnen primitiven Reptilien (RoMER & Price 1940: Abb. 18) auf. Bei den Anthra-
cosauriern weist es dagegen mit Ausnahme von Calligenethlon (CaRrROLL 1967a: Abb. 19) die fiir die Laby-
rinthodontier typische 15ffelformige Gestalt (PaNcHEN 1970: 32; NiLssoN 1939: 16) auf.

Weitaus am besten iiberliefert ist das Scapulocoracoid, das allerdings nur in seinem Scapularanteil ver-
knéchert ist (Abb. 11). Das gesamte Coracoid und der Glenoidkomplex sind knorpelig. Eine weitere knorpe-
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lige Region, die sogenannte Suprascapula, befindet sich dorsal der verkndcherten Scapula, wie an der Ausbil-
dung von enchondralem Knochen (,unfinished bone“) am Dorsalrand der Scapula zu erkennen ist.

Die Scapula ist von annihernd halbmondférmiger Gestalt. Thr Vorderrand ist sehr diinn, ihr Hinterrand
dagegen verdickt. Auf ihrer Lateralfliche tritt besonders deutlich der Supraglenoid-Pfeiler hervor (Abb. 11a).
Dieser ist am Ventralrand des Knochens, wo er in die knorpelige Dorsalbegrenzung der Fossa glenoidalis
iibergeht, am stirksten entwickelt. Von hier aus verlduft er als breite Erhebung, die an ihrem Hinterrand von
cinem tiefen, dreieckigen Feld begleitet wird, in dorsaler Richtung, um dann mit dem Hinterrand der Scapula
zu verschmelzen.

Abb. 11. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Scapularanteil des

Scapulocoracoid. x 3. — a) Lateralansicht; b) Medialansicht.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Scapular part of the scapulo-
coracoid. x 3. — a) lateral view; b) medial view.

Das oben genannte dreieckige Feld dient als Ansatzfliche fiir den M. subcoracoscapularis (vgl. MINER
1925: 242; ROMER 1956: Abb. 8); es enthilt zudem an der Hinterfliche des Supraglenoidpfeilers ein auffallend
kleines Supraglenoid-Foramen (Abb. 11a). Dieses scheint in dorsomedialer Richtung und nicht wie bei den
Anthracosauriern und manchen primitiven Reptilien in posteromedialer bis ventromedialer Richtung (RoMER
1957: Abb. 1) in den Knochen einzutreten. Bedenkt man, dafl auf der Medialseite der Scapula kein entspre-
chendes Foramen zu erkennen ist (Abb. 11b), so bleibt zweifelhaft, ob es sich hier um das eigentliche Supra-
glenoid-Foramen, nimlich die Durchtrittstelle fiir Blutgefile und Nerven des Brachialplexus (Romer 1956:
307), handelt. Es mufl wohl eher als Foramen eines kleinen Nihrgefifies gedeutet werden.

Die Lateralfliche der Scapula ist bis auf zwei Stellen glatt (Abb. 11a). Lediglich in Nihe des Dorsalran-
des befindet sich ein vom Hinterrand ausgehendes und in dorsaler Richtung sich verbreiterndes Skulpturfeld,
das durch zahlreiche lange Furchen und Leisten gekennzeichnet ist. Vermutlich handelt es sich um die Inser-
tionsfliche des M. serratus superficialis, der hier im Gegensatz zu den meisten Reptilien (MINER 1925: 201,
Abb. 29) in stirkerem Mafle vom Hinterrand auf die Lateralfliche der Scapula tibergreift. In einer dhnlichen
Insertionsposition wird dieser Muskel auch von Fox & BowmaN (1966: 30) bei Captorhinus beschrieben. —
Ein weiteres, sehr prignantes, mit unregelmifligen Hockern versehenes Skulpturfeld befindet sich am Vorder-
rand der Scapula. In ihnlicher Ausbildung wird es von CarroLL auch bei Gephyrostegus und Eusauropleura
abgebildet (1970a: Taf. 1, Abb. 13), aber im Text nicht weiter erwahnt. Da diese Fliche eindeutig an den
Vorderrand der Scapula gebunden ist, diirfte sie kaum den Ursprung des mehr zentral gelegenen M. scapulo-
humeralis posterior (vgl. MINER 1925: 236, Abb. 54; Romer 1956: Abb. 8) markieren. Ich mochte vielmehr
vermuten, dafl sich hier eine spezielle Muskelansatzstelle, die dem Acromion der Reptilien funktionell ver-
gleichbar ist, beginnt herauszugestalten. Zum einen kOnnten hier Ligamente ansetzen, die zur besseren Verbin-
dung der Scapula mit dem sehr schmalen Cleithrum und dem gleichfalls schmalen Dorsalteil der Clavicula
dienen. Zum anderen konnte hier ein Teil des M. trapezius u. sternocleidomastoideus (vgl. MINER 1925: 190)
und womdglich auch des M. levator scapulae inferior (vgl. MINER 1925: 197) inserieren. Eine Verlagerung und
Konzentrierung einzelner Muskelpartien auf diese Fliche wire zu erkliren durch die schmale Gestalt des Clei-
thrum und der dorsalen Clavicula, die kriftigen Muskeln nur noch verhiltnismiflig wenig Ansatzfliche bieten.
Ein dhnlich spezialisiertes Feld in dhnlicher Lage (nur nicht auf der Lateral- sondern auf der Medialfliche)
tritt auch bei den Pelycosauriern auf (RoMER & PrICE 1940: 125). — Die Herausgestaltung dieses Insertions-
feldes wire also nicht als homolog dem Acromion der Reptilien, sondern als eine funktionell in etwa ver-
gleichbare Bildung der Gephyrostegiden zu deuten.

Palaeontographica Bd. 145. Abt. A 8
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Das bestimmende Element der Medialseite ist wiederum der Supraglenoidpfeiler, der hier noch stirker
hervortritt als auf der Lateralseite (Abb. 11b). In seinem ventralen Abschnitt bildet er den Hinterrand der
Scapula; weiter dorsal 18st er sich aber vom Hinterrand, nimmt an H&he ab und spaltet sich in mehrere
niedrige Wiilste auf. Diese Aufspaltung ist recht spezifisch fiir die vorliegende Art, sie fehlt den iibrigen Ge-
phyrostegida. Eine idhnliche Form, allerdings ohne die dorsale Aufspaltung, hat der Supraglenoidpfeiler bei
den Pelycosauriern (Romer & Price 1940: Taf. 27). Im Gegensatz zu Gephyrostegus (CARROLL 1972: Abb.
3B) und Eusaunroplenra (CArRrOLL 1970a: 291, Abb. 13) liegt am Hinterrand des Pfeilers keine besonders ab-
gegrenzte und eingetiefte Fossa subscapularis. Lediglich eine schwache Eintiefung, die durch eine Vertiefung am
Vorderrand des Supraglenoidpfeilers annihernd zweigeteilt ist, zeichnet sich ab (Abb. 11b). Das in diesem Be-
reich sich 6ffnende Supraglenoid-Foramen fehlt; stattdessen liegen auf dem Pfeiler in Nihe der Verdickung
zwei sehr kleine Foramina fiir Nihrgefifle (Abb. 11b). Ein dhnliches Nahrforamen tritt in dergleichen Posi-
tion gelegentlich bei Seymouria (Waite 1939: 364, Abb. 17) auf.

An Muskelansatzflichen sind lediglich in Nihe des Dorsalrandes, dorsal des aufspaltenden Supraglenoid-
pfeilers, feine, vertikal verlaufende Furchen zu erkennen, die wahrscheinlich die Insertion tiefer Teile des M.
serratus superficialis (vgl. MiNer 1925: 201, Abb. 29) kennzeichnen.

Bruktererpeton unterscheidet sich also in seinem Schultergiirtel recht deutlich von den iibrigen Gephyro-
stegiden. Zum einen ist der Verknocherungsgrad geringer als bei Gephyrostegus oder Eusauroplenra, was wahr-
scheinlich auf den noch nicht voll erwachsenen Zustand des vorliegenden Exemplars zuriickzufithren ist. (Dafiir
spricht, dafl bei dem als juvenil gedeuteten Gephyrostegus-Exemplar DMSW-B.65, s. CArroLL 1970a: Abb.3,
das Scapulocoracoid die gleiche geringe Ausdehnung zu besitzen scheint wie bei Bruktererpeton). Zum anderen
hebt sich Bruktererpeton von den oben genannten Gattungen auch in einigen, einwandfrei wachstumsunabhin-
gigen Merkmalen, wie der eigenartigen Form der Clavicula, der Ausbildung des Supraglenoidpfeilers auf der
Medialseite des Scapulocoracoid und der reduzierten Fossa subscapularis, ab.

Von besonderem Interesse ist die Ausbildung des Supraglenoid-Foramen bei den Gephyrostegiden. Bei
Gephyrostegus scheint dieses Foramen auf der Lateralseite der Scapula reduziert zu sein und in der gleichen
Position wie bei Bruktererpeton aufzutreten, auf der Medialseite scheint es bei beiden Formen zu fehlen. Auch
bei dem von CArroLL (1970a: 291, Abb. 13) der Gattung Eusauropleura zugeschriebenen Scapulocoracoid ist
dieses Foramen auf der Lateralseite auffallend klein; im Gegensatz zu den beiden anderen Gattungen liegt es
aber nicht in dem dreieckigen Supraglenoid-Feld sondern davor auf dem Supraglenoidpfeiler. Maglicherweise
gehort dieses Scapulocoracoid gar nicht zu Eusauroplenra sondern zu einem primitiven Reptil, etwa einem
Romeriiden (vgl. Paleothyris, CARROLL 1969a: 159, Abb. 7D 1+2). — Die auffallende Reduktion des Supra-
glenoidforamen bei allen Gephyrostegiden erinnert schr an die Reptilien. Wihrend die Anthracosaurier, Sey-
mouriamorphen und auch die Limnosceliden (RoMER 1946: 179; CarroLL 1967b: 1260, Abb. 3) ein sehr
grofles Foramen besitzen, ist dieses bei den meisten primitiven Reptilien bereits reduziert — sowohl unter den
Captorhinomorphen als auch unter den Pelycosauriern kann es sogar vollig fehlen (Romer & Price 1940:
120) und unter den postpermischen Reptilien verschwindet es sehr bald (RomEr 1956: 309).

Insgesamt erscheint also der Schultergiirtel von Bruktererpeton in seinem ventralen Abschnitt noch sehr
konservativ und labyrinthodontenhaft, in seinem dorsalen Abschnitt hingegen bereits teilweise reptilienhaft.

Die Vorderextremitit ist bis auf die Phalangen verhiltnismiflig gut erhalten. Leider sind aber grund-
sitzlich die Gelenkenden unverknédchert, so dafl die vollstindige Gestalt der einzelnen Elemente nur in An-
niherung wiedergegeben werden kann.

Der Humerus ist bis zu einem gewissen Grade zusammengedriickt und leicht deformiert. Trotzdem
liflt er relativ viele Details erkennen. Am besten erhalten ist er auf der rechten Seite, wo er mit dem abge-
flachten Distalende in der Schichtfliche liegt (Abb. 12a-++b). In dieser Ansicht erinnert er sehr an Gephyro-
stegus und Archeria. Gegeniiber letzterem ist er jedoch etwas schlanker und gegeniiber ersterem in der Gestalt
des Entepicondylus etwas plumper. Die Drehung der proximalen Gelenkfliche gegeniiber der distalen ist wegen
der ungiinstigen Erhaltung kaum zu messen. Sie kann auf ca. 30°—45% geschitzt werden. Wahrscheinlich ist
sie also stirker als bei Archeria (nach RoMER 1957: 120, ca. 20°—25°) und innerhalb der Anthracosaurier am
ehesten mit Mauchchunkia (nach Horron 1970: 23, ca. 45°) zu vergleichen.

Der fiir primitive Tetrapoden typische tetrahedrale Aufbau des Humerus ist zwar im Grunde verwirk-
licht, aber schwer zu erkennen, weil, dhnlich wie bei Archeria, zwei hohe Leisten Proximal- und Distalende
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miteinander verbinden. Dadurch erhilt der Gesamtknochen ein ziemlich massives Aussehen. Da er sich aber im
wesentlichen nur aus verschiedenen, relativ diinnen Knochenleisten aufbaut, ist er eigentlich verhiltnismifig
leicht und stabil. Die Ausbildung einer verengten Schaftregion ist nur in Vorder- bzw. Hinteransicht zu er-
kennen (so bei dem schlecht erhaltenen linken Humerus, Abb. 12c).

Das Proximalende des Humerus ist leider nicht vollstindig iiberliefert. Soweit sichtbar, scheint es wesent-
lich schmiler als bei Mauchchunkia (Horron 1970: Abb. 12) und etwas schmiler als bei Archeria (ROMER
1957: Abb. 4) und Proterogyrinus (RomER 1970: Abb. 10) zu sein. An seiner posteroproximalen Kante liegt
cine deutliche Erhebung, an der vermutlich der M. subscapularis inseriert (Abb. 12b). Auf der Dorsalseite des
Proximalendes befindet sich vor dieser Erhebung ein weiterer unregelmifiger Hiigel, der als Insertionspunkt
des M. latissimus dorsi gedeutet werden kann (vgl. Archeria, RoMER 1957: 118, Abb. 4). Von dem erwahn-
ten Subscapularknopf aus zieht ein ungewdhnlich hoher und breiter Kiel distalwirts und geht dort in den
Ectepicondylus iiber (Abb. 12b). Dieser Kiel ist wesentlich stirker als bei den Pelycosauriern (RomMER &
PriCE 1940: Abb. 29) oder sogar den Anthracosauriern (RomEr 1957: Abb. 4) entwickelt. Er ist in seinem
proximalen Abschnitt besonders hoch und nimmt im Schaftbereich etwas an Hohe ab, wie am linken Hu-
merus zu sehen ist (Abb. 12c).

Abb. 12. Bruktererpeton fiebigi n. gen n. sp.
Humerus. x 3. — a) rechts, rekonstruiert von
ventral; b) rechts, rekonstruiert von dorsal;
c) links, etwas deformiert, von vorne.
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) right
humerus restored, ventral view; b) right
humerus restored, dorsal view; c) left hume-
rus, as preserved, anterior view. x 3.

Auf der Dorsalseite befinden sich vor dem Ansatzpunkt des M. latissimus dorsi einige weitere, sehr unre-
gelmiflige Erhebungen und Vertiefungen, die moglicherweise das Ansatzfeld der Mm. scapulohumeralis an-
terior und triceps lateralis markieren (vgl. MINER 1925: Abb. 19A” und B”), ohne dafl allerdings wie bei den
Pelycosauriern (RoMER & PrICE 1940: Abb. 29) eine transversale Trennlinie zwischen den beiden Muskel-
ursprungsgebieten angedeutet ist (Abb. 12b). Der Vorderrand des Proximalendes ist ziemlich scharf. Er besteht
im wesentlichen aus einem prominenten Lateralkiel, der sich bis zum Distalende verfolgen lifit. Ein Supinator-
Prozef} oder Foramen entepicondyloideum fehlt. Auf der Ventralseite liegt in Nihe des Lateralkiels die antero-
ventralwirts gerichtete Crista deltopectoralis. Beim rechten Humerus erscheint diese Leiste wenig prominent
(Abb. 12a), bei dem zwar schlechter erhaltenen, aber in anderer Lage eingebetteten linken Humerus ist sie
jedoch deutlich abgesetzt und hoch (Abb. 12c), obwohl sie nicht dieselbe Stirke wie bei den Pelycosauriern
(RoMER & Price 1940: 138) oder gar den Captorhinomorphen (Fox & Bowman 1966: 36) erreicht. Dagegen
soll sie bei Gephyrostegus (CARROLL 1970a: 280) nur sehr unscheinbar sein. Mdoglicherweise ist sie dort aber
nicht schwicher entwickelt als bei Bruktererpeton und nur auf Grund der Einbettungslage schwer zu erkennen.
Beim vorliegenden Exemplar trigt sie als Insertionspunkt des M. pectoralis ein grofes, langgestrecktes Feld mit
rauher, enchondraler Knochenoberfliche. Auferdem spaltet sich von diesem Feld ein #hnlich ausgebildetes
Areal, auf einer schmalen Leiste liegend, anterodistalwirts ab und liuft am Vorderrand des oben beschriebenen
Lateralkieles aus (Abb. 12a). Vermutlich liegt hier der Ursprung des M. humeroradialis. Die Ursprungstelle
dieses Muskels nimmt bei den Anthracosauriern, im einzelnen von Archeria bekannt (RoMER 1957: 121), eine
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dhnliche Position ein, liegt dort aber an der Vorderwand des Deltopectoralfortsatzes und nicht auf einer spe-
ziellen Leiste, wahrscheinlich weil bei ihnen der Lateralkiel weniger weit proximalwirts reicht und an der
Crista deltopectoralis ausklingt, wihrend er bei Bruktererpeton an dieser Crista vorbeizieht mehr oder weni-
ger bis zum Vorderrand der proximalen Gelenkfliche. Wir stellen also fest, dafl bei Bruktererpeton der fiir
die Anthracosaurier und Gephyrostegiden so typische Lateralkiel besonders extrem entwickelt ist.

Das Distalende des Humerus baut sich aus dem sehr grofien, * quadratischen Entepicondylus und dem bis
zu einem gewissen Mafl reduzierten Ectepicondylus auf. Der Ectepicondylus geht aus der oben erwihnten, vom
Hinterrand des Proximalendes kommenden Leiste hervor. Auffilligerweise ist er nur in seinem mittleren Ab-
schnitt prominent, wihrend er distalwirts sehr stark abflacht und am Distalende ausliuft, anstatt hier iiber die
Gelenkfliche hinauszuragen (sichtbar sowohl am linken wie am rechten Oberarm, Abb. 12b+c). Die Moglich-
keit ist nicht auszuschlieRen, dafl, wie bei juvenilen Exemplaren von Archeria (RomER 1957: 118), dieser distale
Abschnitt knorpelig entwidkelt ist, was mit dem mehr oder weniger juvenilen Charakter des vorliegenden Ex-
emplares gut zu vereinbaren wire. Jedoch zeigt der Ectepicondylus in diesem Bereich keine rauhe, enchon-
drale, sondern eine glatte, perichondrale Knochenoberfliche (Abb. 12b), was gegen eine knorpelige Fortsetzung
spricht. Es ist also damit zu rechnen, dafl der Ectepicondylus gerade in seinem funktionell so wichtigen, dista-
len Abschnitt reduziert ist. Dieses Ergebnis wird noch dadurch kompliziert, dafl bei dem nahe verwandten
Gephyrostegus ein eindeutiger, prominenter Ectepicondylus vorliegt (CArroLL 1970a: 280, Abb. 2).

. Der Entepicondylus stellt eine diinne Knochenplatte dar, die in ihrer Form sehr an Archeria und andere
Anthracosaurier (RomMErR 1957: Abb. 4) erinnert (Abb. 12a+b), aber merklich kleiner, jedoch grofer als bei
Gephyrostegus (CARROLL 1970a: Abb. 2) ist. In dhnlicher Form ist er auch bei einigen primitiven Pelycosauriern
(Protoclepsydrops, CARROLL 1964b: Abb. 14) zu beobachten. Bei Bruktererpeton, wie anscheinend auch bei Ge-
phyrostegus (und im Gegensatz zu den Anthracosauriern und Pelycosauriern), fehlt am Hinterrand dieses Kno-
chens ein deutlicher Wulst zum besseren Ansatz der Flexor-Muskulatur. Auch fehlt die fiir die Anthracosaurier
typische Verstirkung der Dorsalfliche iiber der Ulnar-Artikulation (Romer 1957: 121, Abb. 4). — Ahnlich
wie die Dorsalfldche ist auch die Ventralfliche des Entepicondylus weitgehend glatt. Lediglich eine von der
Crista deltopectoralis kommende Leiste gabelt sich am Vorderrand des Entepicondylus auf, um einerseits
mit einem schwachen Ast den Proximalrand des Entepicondylus zu bilden und um andererseits als sehr breiter,
aber auch sehr flacher Wulst distalwirts bis zur Ulnar-Artikulation zu verlaufen (Abb. 12a). Letzterer Wulst
ist fast einzigartig unter den Batrachosauriern. Bei manchen Pelycosauriern tritt in derselben Position anstelle
eines Wulstes eine flache Rinne auf (RomeEr & PRICE 1940: 143).

Das grofle Entepicondylar-Foramen liegt auf der Ventralseite im Gabelungspunkt der obigen Leiste (Abb.
12a) und auf der Dorsalseite in entsprechender Lage hinter der Ectepicondylarleiste (Abb. 12b), ohne hier eine
proximalwirts gerichtete Furche zu entsenden. Die gleiche Anordnung finden wir bei Gephyrostegus (CARROLL
1970a: 280). Bei Eusauroplenra wie auch bei Archeria (CarroLL 1970a, 291, Abb. 12; RomEer 1957: 120) wird
das Foramen zudem von einer Furche begleitet.

Der Humerus ist also insbesondere durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

a) Schmaler Proximalkopf, dhnlich manchen Captorhinomorphen (Fox & Bowman 1966: 35, Abb. 28), aber
ohne einen besonders stark betonten Deltopectoral-Vorsprung. Da weder die proximale Artikulationsfliche
noch die Glenoidpfanne des Schultergiirtels bekannt ist, ist die Bedeutung dieses Merkmales noch ungewif3.

b) Sehr breiter, prominenter Entepicondylus, in der Gestalt dhnlich wie bei den Anthracosauriern oder einzel-
nen primitiven Pelycosauriern (Protoclepsydrops).

¢) Teilweise reduzierter Ectepicondylus. Hier zeigt sich moglicherweise eine Parallelentwicklung zu den Cap-
torhinomorpha (vgl. Paleothyris, CARROLL 1969a: 160, und Captorhinus, Fox & BowMAN 1966: 35) oder auch
manchen Microsauriern (Pantylus, CarroLL 1968: 1180, Abb. 5).

d) Im Gegensatz zu den Captorhinomorphen und Pelycosauriern, wie auch den meisten Temnospondylen, exi-
stiert kein massiver Schaft, der die verbreiterten Enden miteinander verbindet. Vielmehr wird die Verbindung
im starken MaRe durch die Kombination von zwei hohen, aber schmalen Leisten, vermehrt durch einen
schwiicheren Wulst (von der Crista deltopectoralis zum Vorderrand des Entepicondylus) hergestellt. Dadurch
erhilt der Humerus gentigend Stabilitit, ohne sehr schwer zu wirken. Dieses Prinzip ist bei Bruktererpeton am
stirksten verwirklicht; in dhnlicher Form tritt es weiterhin bei den Anthracosauriern und andeutungsweise,
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wahrscheinlich infolge einer Parallelentwicklung, auch bei einigen Rhachitomen (Parioxys, CARROLL 1964a, T ri-
merorbachis, ROMER 1957: 120, Dvinosaurus, BystrOw 1938) auf.

Die Ausbildung dieses besonderen Humerus-Typs bei den Anthracosauriern wird von Romer (1957) und
PANCHEN (1970) auf eine eindeutige Anpassung an ein Wasserleben zuriickgefiihrt. Dem widerspricht aber das
Auftreten desselben Typs bei mehr oder weniger terrestrisch adaptierten Formen wie Mauchchunkia (HorToN
1970: 28) und den Gephyrostegiden, so daff CARrROLL (1970a: 230) zu dem Ergebnis kommt, daff hier ein
Primitivmerkmal vorliegt, von dem Hotton (1970: 28) sogar glaubt, dafl es moglicherweise von den fisch-
artigen Vorfahren iibernommen wurde.

Etwas abweichend davon glaube ich, dafl es sich um eine frithe Spezialisierung, die unter den primitiven
Vorfahren der Anthracosaurier und Gephyrostegiden erworben wurde, handelt. Mit verhiltnismifig geringen
Variationen (z. B. Grad der Drehung der Gelenkenden) war dieser Humerus-Typ sowohl fiir aquatische wie
auch terrestrische Tiere brauchbar. Aus ihm konnte sich mdoglicherweise, wie Horron (1970: 28) glaubt, der
fiir die Pelycosaurier und andere primitive Reptilien kennzeichnende Typ entwickeln.

Demgegeniiber scheinen die meisten Temnospondylen von einem massigen, gedrungenen Humerus-Typ aus-
zugehen, wie er am ehesten bei Dendrerpeton (CARROLL 1967a: Abb. 15), Pholidogaster (ROMER 1964: Abb. 2),
Erpetosaurus (STEEN 1930: Abb. 3) oder Greererpeton (RoMER 1969: Abb. 5) verwirklicht ist. Dieser konnte
dem Rhipidistier-Bauplan (ANDREws & WESTOLL 1970a: 245—246) etwas niher stehen als der Anthracosau-
rier-Typ. Aus ihm entstand dann unter Betonung regionaler Muskelprocessi der charakteristische Rhachito-
men-Humerus, wie bei den Eryopidae und verwandten Formen vorherrscht (GrREGOrY 1940: 15; NiLssoN
1939: 30), wie er aber auch parallel bei den Diadectidae (RomER 1956, Abb. 164) oder Limnoscelidae (RoMER
1956: Abb. 165A) vorkommt. Andererseits kann sich im Verlaufe des Perm auch unter einigen spezialisierten
Temnospondylen (Parioxys, Trimerorhachis, Dvinosaurus) ein Humerus entwickeln, der in der Herausgestal-
tung eines Lateralkieles dem der Anthracosaurier dhnlich wird.

Radius und Ulna sind beide in der Schaftregion auffallend schlank und an den Enden verbreitert,
wobei die proximale und distale Verbreiterung mdoglicherweise durch Deformation im Zusammenhang mit
Setzungsvorgingen im Sediment etwas iiberbetont ist. Der Radius ist sehr schmal (Abb. 13a+b) und erscheint
dadurch linger als bei Gephyrostegus (CARrROLL 1970a: Abb. 2) und den Anthracosauriern (RoMER 1957: Abb.
4E—G); gestaltlich dhnelt er somit den Captorhinomorphen (Fox & BowmaN 1966: Abb. 30; CARROLL
1969a: Abb. 1+8). Ein Lingenvergleich mit dem Humerus ergibt jedoch, dafl er bei Bruktererpeton (0,59)
zwar linger ist als bei Archeria (0,51) und Eusauroplenra (0,52), dafl er mit Gephyrostegus (0,58) aber in der
Linge mehr oder weniger iibereinstimmt, und daff er gegeniiber den frithen Captorhinomorphen deutlich
kiirzer ist (Paleothyris: 0,64 = CARROLL 1969a: Abb. 2; Cephalerpeton: 0,7 = GREGORY 1948: Abb. 1).

Er ist proximal schmiler als distal. Seine proximale Extensorfliache ist + konvex, seine Flexorfliche da-
gegen konkav. Das distale Ende ist mit seiner Extensorseite nicht bekannt und ist auf der Flexorseite eben bis
schwach konkav (Abb. 13a-+b). Die distale Artikulationsfliche konnte einen + dreieckigen Umrif} besitzen.
Eine derart gestaltete Artikulationsfliche haben Archeria (Romer 1957: 123) und Mauchchunkia (HotTon
1970: 24), allerdings mit dem Unterschied, daff bei ihnen der hohe Wulst nicht auf der Extensor- sondern der
Flexorseite liegt.

Abb. 13. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Radius und Ulna. x 3. — a)
rechts, Flexorseite; b) rechts, Extensorseite.
Bru{etererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Right radius and ulna, flexor view;
b) right radius and ulna, extensor view. x 3.
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Der Medialrand des Radius erscheint stirker konkav als der Lateralrand; beide sind abgerundet und glatt
(Abb. 13a+b). Es fehlen also laterale und mediale Longitudinalleisten, wie sie bei den Anthracosauriern (Ro-
MER 1957: 123; HorTon 1970: 24) und Pelycosauriern (RoMER & PricE 1940: 144—146) zur Markierung der
Flexor- und Extensormuskulatur entwickelt sind. Hierin stimmt Bruktererpeton einerseits mit Gephyrostegus
und Eusanropleura (CARROLL 1972) und andererseits auch mit den Captorhinomorphen (Fox & BowmaN 1966)
tiberein.

Die Ulna ist ebenfalls sehr schmal und merklich linger als der Radius, obwohl ihr proximalster Ab-
schnitt, das Olecranon, unverknéchert ist (Abb. 13). Von den Anthracosauriern (RoMER 1957: 124) und Pely-
cosauriern (ROMER & PRICE 1940: 146) wissen wir, dafl das Olecranon erst sehr spit im Verlaufe des Wachs-
tums verkndchert. Ein weiterer Hinweis darauf, dafl das vorliegende Exemplar noch nicht voll erwachsen ist.

Das Proximalende ist weniger stark verbreitert als bei den Anthracosauriern, Seymouriamorphen und
primitiven Reptilien. Seine Extensorfliche ist deutlich konkav; in Nihe der Gelenkfliche ist sie, wie bei man-
chen Pelycosauriern (RoMER & PRICE 1940: 144), zum besseren Ansatz von Ligamenten des Ellbogengelenkes
fein gestreift (Abb. 13b). — Seine Flexorfliche ist konvex. An ihrem Ventrolateralrand befindet sich eine sehr
prominente, schmale Leiste, die ungefihr parallel zum Lateralrand verliuft (Abb. 13a). Bei den Anthraco-
sauriern und Seymouriamorphen fehlt eine derartige Bildung; lediglich die Pelycosaurier weisen in diesem Be-
reich eine rugose Linie oder Leiste auf (ROMER & PRICE 1940: 146), deren Funktion anscheinend noch nicht
vollig geklirt ist, die aber moglicherweise zur Anheftung eines kriftigen Ligamentes zwischen Radius und
Ulna dient. Unter diesem Gesichtspunkt verwundert es aber, dafl bei Bruktererpeton auf dem Radius keine
vergleichbare Ansatzstelle zu erkennen ist.

Das Distalende der Ulna ist dorsoventral abgeflacht und ungewdhnlich stark verbreitert, stirker als das
Proximalende (Abb. 13), was fiir einen breiten Kontakt zum Pisiforme, Ulnare und Intermedium spricht. Diese
iibergrofle distale Verbreiterung beobachtet man, aufler bei Eusauroplenra (CarroLr 1970a: Abb. 11), nur
noch bei den Discosaurisciden (SPiNAR 1953: Taf. 35). Im Gegensatz dazu ist bei Gephyrostegus (CARROLL
1970a: Abb. 2) das Distalende schmiler als das Proximalende.

Der Unterarm von Bruktererpeton ist also gekennzeichnet durch die Schlankheit seiner Elemente und durch
die ungewdhnliche Verbreiterung seines distalen Abschnittes, was auf einen sehr breiten Carpus schliefen lifit.
Ersteres Merkmal hingt wohl mit der geringen Korpergrofle zusammen, letzteres konnte entweder als Primi-
tivmerkmal gedeutet werden, da es moglicherweise auf einen Kontakt zwischen dem Radius und dem proxima-
len Centrale hinweist, oder es konnte spezifisch fiir juvenile Tiere sein; denn auffilligerweise tritt es nur bei
juvenil erscheinenden (Eusauropleura: CarroLL 1970a: 288) oder neotenischen Formen (Discosauriscidae: Spi-
NAR 1953) auf.

Carpalelemente wurden in dem vorliegenden Material nicht beobachtet. Sie sind vermutlich vollkommen
knorpelig, was recht gut mit den Verhiltnissen bei Gephyrostegus, der trotz seines adulten Zustandes nur
zwei kleine Carpalia erkennen 1ifit (CARrROLL 1970a: 292), iibereinstimmt.

/i
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Abb. 14. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metacarpalia I bis I1I,

% Q)% rechts; b) Rekonstruktion der Metacarpalia I bis V, links; c) Ulna,
! % Metacarpalia und Phalangen der linken Hand. x 1,9.
% Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metacarpals I—III of the right
b manus; b) metacarpals I—V of the left manus restored; ulna, meta-

carpals and phalanges of the left manus, as preserved. x 1,9.

Die Hand ist leider nur unvollkommen iiberliefert. Auf der rechten Seite liegen ledig_lich die Metacar-
palia I—III im Verband vor (Abb. 14a). Auf der linken Seite sind die einzelnen Elemente in starkem Mafle
disloziert (Abb. 14b). Diese sind, wie bei kleinen Formen iiblich und im starken Gegensatz zu groflen, schwe-
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ren Formen (Diadectes: ROMER & BYRNE 1931: Abb. 3; Eryops: GrEGory, MINER & NoBLE 1923: Abb. 1),
sehr schlank. Wie bei den Pelycosauriern (RoMER & Price 1940: 166) und Captorhinomorphen (ROMER 1956:
405) nehmen sie von I bis IV kontinuierlich an Linge zu, wihrend das Metacarpale V wesentlich kiirzer und
mdglicherweise auch etwas abgespreizt ist (Abb. 14b). Diese Anordnung wird gewohnlich als Anpassung an
eine terrestrische Lokomotion gedeutet (ROMER 1956: 405; PaNcHEN 1970: 40). Demgegeniiber besitzen die
vorherrschend aquatisch lebenden Anthracosaurier eine eher symmetrische Hand, bei der der dritte Finger am
stirksten ist und der vierte und fiinfte Finger deutlich kiirzer sind. Eine gewisse Zwischenstellung scheinen
hierin die * terrestrischen Seymouriamorphen einzunehmen, weil bei ihnen die Metacarpalia III bis IV in
ihrer Linge einander sehr angeglichen sind (WriTE 1939: Abb. 24). Erstaunlicherweise weist auch Gephyro-
stegus (CARROLL 1970a: Abb. 9) nicht den typisch reptilienhaften Bauplan auf; denn bei ihm ist das dritte
Metacarpale am lingsten, das vierte aber am stirksten. Noch ungewdhnlicher ist die Hand von Eusauropleura.
Nach Carrorr (1970a: Abb. 11) ist bei dieser Form das fiinfte Metacarpale am lingsten, und die Metacarpa-
lia TIT und IV sind gleichlang. Hier scheint also eine eigene Variante der terrestrischen Adaptation vorzuliegen,
vorausgesetzt die von CARROLL gegebene Rekonstruktion der Hand ist in allen Einzelheiten richtig.

Das Femur ist, dhnlich wie der Humerus, durch Briiche leicht deformiert, aber trotzdem gut zu rekon-
struieren. Seine Ventralseite ist in allen Einzelheiten iiberliefert, die Dorsalseite dagegen in ihrem proximalen
Abschnitt teilweise durch andere Knochen verdeckt. Die Gelenkenden sind wie gewdhnlich unverknéchert.

Im Umrif} ist das Femur ungewdhnlich lang und schlank, bedeutend schmiler als bei Gephyrostegus (CAR-
ROLL 1970a: Abb. 2, 3), Eusauropleura (CARROLL 1970a: Abb. 11, 12A) oder Archeria (RomER 1957: Abb. 8).
Vergleichsweise ist es unter den Anthracosauriern lediglich bei Eogyrinus (PANCHEN 1972: Abb. 4) und Calli-
genethlon (CARROLL 1967: Abb. 26A) annihernd so schlank; unter den Pelycosauriern tritt es in dieser Form
nur bei einigen meist primitiven Vertretern (RoMER & Price 1940: Abb. 36, 37; DEMAR 1970: Abb. 5) und
unter den Captorhinomorphen nur bei einigen friilhen Romeriiden (CARROLL 1964: Abb. 1, 7B, 8, 9; CARROLL
1969a: Abb. 11B) sowie bei Petrolacosaurus (PEaBoDY 1952: Abb. 8) auf. Ahnlich wie bei Eogyrinus und
manchen Pelycosauriern (RoMER & Pric 1940: 148) ist es in Dorsalansicht ungleich s-férmig gebogen, so daf} sein
Distalende leicht nach vorne gerichtet ist (Abb. 15).

Sein Proximalkopf ist zwar deutlich vom Schaft abgesetzt, aber nicht stark verbreitert. Der Schaft ist
verhiltnismifig lang und ungefihr gleichmifig breit; durch kontinuierliche Verbreiterung geht er in den
ebenfalls relativ schmalen Distalkopf iiber (Abb. 15).

Abb. 15. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Rekonstruktion des linken
Femur. x 1,9. — a) Ventralansicht; b) Dorsalansicht.

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Left femur restored. x 1,9. — a)
Ventral view; b) dorsal view.

Die Dorsalfliche des Femur ist, wie bei allen primitiven T etrapoden, weitgehend glatt. Lediglich am
H.inte.rrand des konvexen Proximalkopfes liegt in Nihe des Schaftansatzes ein prominentes, rugoses Feld. Es
V&jlrd in proximaler Richtung, nicht weit von dem hier sichtbaren Posteroproximalrand der Gelenkflichen von
einer tiefen, breiten Furche, die auf ihrem Boden teilweise angerauht ist, begleitet (Abb. 15b). Vermutlich dient
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das rugose Feld, in Analogie zu den Pelycosauriern (Romer & Price 1940: 150, Taf. 31), zur Insertion des M.
puboischiofemoralis internus und die begleitende Grube zur Insertion des M. ischiotrochantericus. Im Vergleich
dazu tritt bei den Anthracosauriern nur das rugose Feld auf, und zwar bei Archeria am Hinterrand des Proxi-
malkopfes (Romer 1957: Abb. 8), bei den ilteren Anthracosauriern dagegen mehr in posterozentraler Lage
(Eogyrinus, PANCHEN 1972: Abb. 14; Mauchchunkia, Horton 1970: Abb. 14). Auch bei den Captorhinomor-
phen inseriert der M. puboischiofemoralis internus vorwiegend in posterozentraler Position (Fox & Bowman
1966: Abb. 33). Bei Gephyrostegus soll dagegen nach CarrorL (1972: 10, Abb. 6A) ein gemeinsames Artiku-
lationsfeld fiir die beiden oben genannten Muskeln in direkter Nachbarschaft der proximalen Gelenkfliche
ausgebildet sein. Allerdings halte ich es fiir wahrscheinlich, dafl in dem von CARROLL angegebenen Bereich, wie
bei den Pelycosauriern (ROMER & PricE 1940: 150), Wenigstens teilweise Kapselligamente und vielleicht noch
der M. ischiotrochantericus, aber nicht der M. puboischiofemoralis, inseriert.

Auflerdem treten bei dem vorliegenden Femur, etwa im Ubergangsbereich vom Proximalkopf zum Schaft,
mehrere longitudinale Furchen auf, an die hinten eine ebenfalls longitudinale, unregelmiflig rugose Erhebung
grenzt (Abb. 15b). Da mir leider Vergleichsmoglichkeiten fehlen, kann ich die Bedeutung dieser Bildungen vor-
erst nicht erkldren.

Am Distalende ist die Dorsalfliche des Femur durch die tief eingeschnittene Intercondylargrube in einen
breiten, flachen, vorderen und einen schmalen, hohen, hinteren Condylus aufgeteilt. Die Intercondylargrube
ist in ihrem proximalen Abschnitt, moglicherweise als Ursprungsfliche des M. quadriceps, fein gestreift (Abb.
15b). Eine hnliche Streifung beobachtet man auf der Vorderfliche des hinteren Condylus und lokal auch
auf dem vorderen Condylus. Sie ist am ehesten zu vergleichen mit dem allerdings stirker angerauhten Ur-
sprungsgebiet von Ligamenten des Kniegelenkes und von Extensor-Muskeln bei Dimetrodon (ROMER & PrICE
1940: Taf. 31).

Die Ventralfliche des Femur wird im Bereich des Proximalkopfes grofitenteils von der z.T. feingestreif-
ten Fossa intertrochanterica eingenommen. Diese ist, dhnlich wie bei Archeria (RomER 1957: Abb. 8), tief ein-
gesenkt und, speziell distalwirts, scharf abgegrenzt, ohne dafl aber eine besondere Begrenzungsleiste aus-
gebildet ist. Die vordere Begrenzung wird in erster Linie von dem sich ventralwirts merklich heraushebenden
und auch vorne deutlich abgesetzten internen Trochanter gebildet (Abb. 15a). Obwohl dieser nur in seinem
distalen Teil voll verkndchert ist und im proximalen Abschnitt, wo der M. puboischiofemoralis externus inse-
riert, groftenteils knorpelig ist (wie an der enchondralen Knochenoberfliche in diesem Bereich zu erkennen
ist), erinnert er doch sehr an die Ausbildung bei den Captorhinidae (Fox & BowmMan 1966: 44). Auch die
auffallend schmale Gestalt des proximalen Gelenkkopfes findet sich in dhnlicher Weise bei den Captorhinidae
wieder (Fox & Bowman 1966: Abb. 33). Distalwirts schliefit sich an den hinteren Trochanter eine ebenfalls
am Vorderrand des Femur gelegene, rundlich-ovale Anschwellung an, die nur in ihrem Top schwach ange-
rauht ist (Abb. 15a). Sie entspricht dem vierten Trochanter, an dem der M. caudifemoralis inseriert. Ver-
glichen mit den Anthracosauriern (RoMEr 1957: 132; PaNcHEN 1972: 317; Horron 1970: 26), Seymouria-
morphen (WaITE 1939), Diadectiden (RoMER 1956: Abb. 171D) und Limnosceliden (RoMER 1946: 182; LANG-
sTON 1966: Abb. 1) ist er auffillig reduziert. Er erinnert darin an einzelne Pelycosaurier (RoMER & Price 1940:
153) und besonders an viele Captorhinomorpha (Labidosanrus, ROMER 1956: Abb. 171G; Hylonomus, CARROLL
1964b: 72; Paleothyris, CARROLL 1969a: 162). Bei Gephyrostegus soll er sogar vollig fehlen (Carrorr 1970a:
283; 1972: 10). In distaler Richtung geht er in die breite, abgerundete Adductorleiste, der ein kronender,
rugoser Adductor-Kamm fehlt, iiber. Diese bildet in ihrem proximalsten Teil den Vorderrand des Femur-
schaftes und ist dort sehr flach. Mit beginnender Verbreiterung des Schaftes zum Distalende 16st sie sich vom
Vorderrand ab und verliuft in gerader Linie zum hinteren Drittel des Distalrandes, wobei sie an Hohe merk-
lich zunimmt (Abb. 15a). An einer Stelle nahe dem Distalrand ist sie merklich abgesetzt und frei von der
glatten, perichondralen Knochenschicht. Wahrscheinlich liegt hier das Ursprungsgebiet eines besonderen Mus-
kels oder eines Ligamentes. Da bei anderen primitiven Tetrapoden keine solchermaflen hervorgehobene Ru-
gositit auftritt und mir somit Vergleichsmodglichkeiten fehlen, mdchte ich von einer Deutung abschen.

Die hinter der Adductor-Leiste und dem vierten Trochanter gelegene Fliche ist im Bereich des Proximal-
und Distalkopfes weitgehend plan bis schwach konkav, in der Schaftregion eher etwas konvex. Vor der Addu_c—
torleiste befindet sich auf dem Distalkopf die tief konkave, etwa dreieckige Fossa poplitea (Abb. 15a). Sie ist
nicht besonders abgegrenzt, sondern umfaflt, wie bei d=n Captorhinidae (Fox & Bowman 1966: Abb. 33) die
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gesamte vordere Hilfte des Distalkopfes. In ihrem mittleren Teil, wahrscheinlich im Ursprungsgebiet der
Flexor-Muskulatur (?M. gastrocnemius), ist sie fein langsgestreift (Abb. 15a).

Dieses Femur ist fiir eine erdgeschichtlich so alte Form wie Bruktererpeton erstaunlich hoch entwickelt. Es
erinnert in seinem Umrif} und seiner Proportionierung, in Stirke und Lage des internen Trochanter, sowie
im Verlauf und in der Stirke der Adductorleiste besonders stark an die Captorhinomorpha (Fox & Bow-
MAN 1966; CArrOLL 1964a, 1969a). Unterschiede zeichnen sich ab in der allerdings auch innerhalb der Capto-
rhinomorphon sehr variablen Ausbildung des vierten Trochanter, der geringen Verknécherung des internen
Trochanter, dem Fehlen einer deutlichen Begrenzungsleiste der Fossa intertrochanterica (die aber auch bei
manchen Captorhinomorphen fehlen kann) und der randlichen Lage der Puboischiofemoralis-Insertion auf
der Dorsalfliche.

Andererseits lassen sich aber auch viele Ubereinstimmungen mit den am hochsten entwickelten Anthra-
cosauriern (Archeria: RoMER 1957, Mauchchunkia: HoTron 1970) finden, so z.B. in der Lage des internen und
des vierten Trochanter und in der Begrenzung der Fossa intertrochanterica. Wie PancHen (1972a: 318) auf-
zeigt, konnen diese Merkmale als verbesserte Adaptation sowohl an die aquatische als auch an die terrestrische
Fortbewegung gedeutet werden. Bruktererpeton weicht aber von den Anthracosauriern in der Gesamtgestalt
des Femur, in der Stirke des internen Trochanter und in der Lage der Adductor-Leiste erheblich ab. — Auch
gegeniiber den primitiven Pelycosauriern (RoMErR & Price 1940, DEMARr 1970) existieren, dhnlich wie gegen-
iiber den Seymouriamorphen (WHiTE 1946), Diadectiden (RoMErR 1956) und Limnosceliden (RoMER 1946)
viele wichtige Unterschiede, insbesondere in der Form und in der Begrenzung der Fossa intertrochanterica, so-
wie in der Lage und im Verlauf des vierten Trochanter und der Adductor-Leiste.

Selbst gegen die nichst verwandten Gattungen Gephyrostegus und Eusauropleura (CARROLL 1970a; 1972)
hebt sich Bruktererpeton in seinem Femur sehr deutlich ab. Es ist zum einen bei diesen Gattungen weit gedrun-
gener, auch wenn man eine sekundire Verbreiterung durch zahlreiche Briiche und Deformationen beriicksich-
tigt. Zum anderen bestehen erhebliche Unterschiede in der Muskelinsertion im postero-proximalen Bereich, in
der Grofle und Gestalt der Fossa intertrochanterica, in der Stirke des internen Trochanter, im Verlauf der
Adductor-Leiste und in der Form der Fossa poplitea. In diesen Merkmalen erinnert Gephyrostegus sehr an
die Anthracosaurier und an sehr primitive Pelycosaurier. Bei alleinigem Vergleich der Femora wiirde man
also nie auf eine engere verwandtschaftliche Bindung zwischen Bruktererpeton und den iibrigen Gephyroste-
gida schlieffen.

Die Tibia besitzt einen sehr schmalen Schaft, ein kaum verbreitertes Distalende und ein ungewohnlich
stark verbreitertes Proximalende. Eine mogliche Drehung der beiden Gelenkenden gegeneinander ist bei der
vorliegenden Erhaltung nicht nachzupriifen. Der Medialrand des Knochens ist fast gerade, nur im Schaftbereich
schwach konkav; der Lateralrand ist dagegen ausgesprochen konkav.

Der Proximalkopf ist zu einer im Umrifl etwa dreieckigen, breiten Platte abgeflacht. Verbreiterung und
Abflachung sind aber mdglicherweise infolge diagenetischer Setzungsvorginge iiberbetont. Auf seiner Exten-
sorfliche befindet sich ein zwar deutlicher, aber verhiltnismiflig niedriger und gerundeter Cnemedialkamm,
dem jegliche Rugosititen oder ein prominenter Tuber zur besseren Insertion des M. triceps femoris fehlen (Abb.
16a). Eine dhnliche Ausbildung zeigt dieser Kamm bei Gephyrostegus (CarroLL 1972: 10, Abb. 6E) und bis
zu einem gewissen Grade auch bei den Anthracosauriern (RoMER 1957: 134), bei denen er aber von einer dia-
gonalen, rugosen Leiste begleitet wird. Abweichend davon ist er bei den Seymouriamorphen (WriTe 1939:
383; Bystrow 1944: 406), Captorhinomorphen (Fox & BowMan 1966: 46; CARROLL 1969a: 162) und Pely-
cosauriern (RoMER & Price 1940: 156) als sehr hohe, auf ihrer Lateralseite leicht unterhshlte Leiste ausgebil-
det. — Wie bei Gephyrostegus (CarroLL 1972: Abb. 6E) und zhnlich wie bei manchen Pelycosauriern (RoMER
& Price 1940: Taf. 30: 1), ist einerseits der laterodistale Rand der Crista und andererseits die sich medial-
warts an die Crista anschlieRende Vertiefung fein gestreift und angerauht (Abb. 16a).

Die Flexorseite des Proximalkopfes wird in ihrem lateralen Abschnitt von einem breiten Wulst eingenom-
men, und in ihrer medialen Hilfte ist sie deutlich eingetieft. Feinstreifige Rauhigkeiten zur besseren Muskel-
insertion befinden sich vereinzelt am Proximalrand und lokal auf dem lateralen Wulst (Abb. 16b). Im Ver-
gleich dazu ist diese Fliche bei Gephyrostegus gleichmifiger gestreift (CarroLL 1972: Abb. 6E), und bei Ar-

cheria ist ihr gesamter Proximalabschnitt zur besseren Anheftung von Knieligamenten stark aufgerauht (Ro-
MER 1957: Abb. 9).

Palacontographica Bd. 145. Abt. A
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Abb. 16. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Rechte Tibia und Fibula.
x 1,9. — a) Extensor-Seite; b) Flexor-Seite.

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Right tibia and fibula. x 1,9. —
a) Extensor view; b) flexor view.

a b

Der Schaft ist sehr schlank, fast rund. Distalwirts verbreitert er sich kontinuierlich zu dem nur wenig
dorsoventral abgeflachten Distalende, das leicht lateralwirts umgebogen ist (Abb. 16). Eine mediale oder eine
laterale Leiste zur Trennung der Extensor- und Flexor-Muskulatur, bzw. zum Ansatz von Verbindungsliga-
menten scheint zu fehlen. Die Knochenoberfliche ist aber an zahlreichen Stellen in Form von unregelmifligen
Gruben und Furchen angerauht: Auf der Extensorseite nahe dem Distalrand und am Medialrand (Abb. 16a),
auf der Flexorseite fast im gesamten Schaftbereich (Abb. 16b). Vergleichsweise treten solche Rauhigkeiten bei
Gephyrostegus nur auf der Extensorfliche nahe dem Distalrand (CarroLL 1972: Abb. 6E) und bei den Pely-
cosauriern im wesentlichen nur beiderseits des Distalrandes (RoMER & Price 1940: Abb. 51 A—C, Taf. 32:
A—C) auf.

Im grofen und ganzen ist diese Tibia bereits merklich von dem siulenformigen Typ der Anthracosau-
rier (PANCHEN 1970) und der Temnospondylen (ScHAEFFER 1941: 399) entfernt und weit mehr als bei Ge-
phyrostegus dem Reptilien-Typ angenihert. Zwar ist sie proximal noch ungewdhnlich stark verbreitert, aber
im Schaft und am Distalende ist sie sehr schmal und darin den leichtgebauten Captorhinomorphen (z. B. Pa-
leothyris, Captorhinus) und Pelycosauriern recht dhnlich. Allerdings fehlt der sehr hohe Cnemedialkamm.
Morphologisch bestehen auch gewisse Ahnlichkeiten zu wenig verwandten Formen, wie den Discosaurisciden
(SpiNAR 1953: Taf. 35: 2, Abb. 45, 46) und manchen Microsauriern (z. B. Tuditanus, CARROLL & BAIRD
1968: Abb. 10; Pantylus, CARROLL 1968: Abb. 1, 2E), denen jedoch ein Cnemedialkamm vollig fehlt.

Im Gegensatz zur Tibia ist die Fibula an beiden Enden deutlich verbreitert und im Schaftbereich dor-
soventral abgeflacht (Abb. 16). Eine mdgliche Drehung der Gelenkenden gegeneinander ist auch hier leider
nicht mefbar. Der Lateralrand ist nahezu gerade, nur an den Enden schwach konvex; der Medialrand ist da-
gegen ausgesprochen konkav (Abb. 16). Im Umrif besteht weitgehende Ahnlichkeit mit Archeria (RoOMER
1957: Abb. 10A); nur die Schaftregion ist hier etwas schmiler als bei Archeria. — Die Extensorseite baut sich
im wesentlichen aus zwei mit ihren Spitzen gegeneinander zeigenden, dreieckigen Flichen auf. Die eine umfafit
den Proximalkopf und den mittleren bis mediodistalen Abschnitt des Schaftes; sie ist ein wenig medialwirts
geneigt. Die andere Fliche ist dorsalwirts gerichtet und bildet den Distalkopf sowie den laterodistalen Ab-
schnitt des Schaftes (Abb. 16a). — Die Flexorseite ist wie bei Archeria einheitlich plan bis schwach konvex.
Nur im Bereich des Distalkopfes befindet sich, im Gegensatz zu Archeria (ROMER 1957: Abb. 10a), eine
schwache, longitudinale Vertiefung (Abb. 16b).

Die Knochenoberfliche weist in Form von feiner Streifung oder Narbung mannigfaltige Rauhigkeiten
sum besseren Ansatz von Muskeln und Ligamenten auf. Diese erstrecken sich auf der Extensorfliche, wie bei
Archeria (RoMER 1957: 138, Abb. 10A), iiber den grofiten Teil des Distalkopfes und den Mediodistalrand des
Schaftes (Abb. 16a). Nur in der Proximolateralecke ist der Knochen zu schlecht erhalten, so dafl die bei Ar-
cheria in diesem Bereich vorhandenen Ansatzstellen fiir die Mm. triceps femoris und ?iliofibularis nicht zu er-
kennen sind. Auf der Flexorfliche liegen Rauhigkeiten im mittleren Bereich des Distalkopfes, — bei den
Pelycosauriern als Ansatzpunkt fiir den M. tibialis posterior ausgebildet (RomMER & PrIcE 1940: 157) —, und
im mittleren Bereich des Schaftes (wie bei Gephyrostegus), sowie in einer Zone, die vom zentralen, proximalen
Schaftabschnitt bis zur proximo-medialen Ecke des Knochens reicht, und schlieflich nahe dem mittleren Proxi-

malrand (Abb. 16b).
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Erstaunlicherweise ist also die Fibula hnlich gestaltet wie bei den Anthracosauriern und somit konser-
vativer als die Tibia. Bei Gephyrostegus erscheint sie dagegen durch Verschmilerung des proximalen Gelenk-
endes reptilienhafter (CArroLL 1972: Abb. 6F). Unter den Reptilien tritt dieser konservative Typ am ehesten
bei einigen Captorhinomorphen, wie Captorhinus (Fox & BowmaN 1966: Abb. 35), auf. .

Leider ist nur die proximale Reihe des Tarsus mit dem Fibulare, Intermedium, Tibiale und proxi-
malen Centrale verknochert. Deren Rinder bestehen liberwiegend aus enchondralem Knochen, so daff mit einer
geringfiigigen randlichen Fortsetzung in Knorpel zu rechnen ist. Auch stimmen die Umrisse der einzelnen
Knochen, wie bei Gephyrostegus (CARROLL 1972: Abb. 6G), auf der linken Seite einerseits und auf der rechten
Seite andererseits nicht vollig iiberein (Abb. 17a u. 17b). Trotz der etwas disartikulierten Einbettung der
Hinterextremititen liegen die Elemente des spateren Astragalus (Intermedium, Tibiale, proximales Centrale)
bei beiden GliedmaRen dicht beieinander. Moglicherweise sind sie bereits knorpelig verbunden. Da das vorlie-
gende Exemplar noch nicht vollstindig erwachsen ist, besteht sogar die Moglichkeit, dafl im adulten Stadium
diese drei Elemente, wie bei Gephyrostegus (CARROLL 1970a: 283; 1972: 10), bis zu einem gewissen Grade
zu einem Astragalus verwachsen sind.

Simtliche Knochen stellen mehr oder weniger dicke Knochenplatten dar. Thre Oberfliche ist leider nur auf
der Ventralseite gut erhalten, so dafl wir iiber die wichtigeren Strukturen der Dorsalfliche nicht unterrichtet

sind.

Abb. 17. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Rekonstruktion des Tarsus. x 4,1. —

a) links, von ventrai; b) rechts. Py
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Restoration of the tarsus. x 4,1. — a) left ; \/
\

tarsus, ventral view; b) right tarsus. |

Das Fibulare ist im Umrif} etwa gerundet sechseckig und fast so grofl wie Tibiale, Intermedium und proxi-
males Centrale zusammen (Abb. 17a). Am Proximalrand, wo es mit der lateralen Hilfte des distalen Fibula-
Kopfes artikuliert, ist es verdickt. Das Intermedium ist verhiltnismaflig grof und von linglich fiinfeckiger Ge-
stalt. Sein Proximalrand ist gleichfalls an der Artikulationsstelle mit der medialen Hilfte des distalen Fibula-
Kopfes verdickt (Abb. 17a). Das Tibiale umfafit flichenmiflig ungefihr 2/3 des Intermedium, sein Umrif} ist
gerundet fiinfeckig. Etwa gleichgrof oder ein wenig kleiner ist das annihernd fiinfeckige proximale Centrale
(Abb. 17a). — Wegen der knorpeligen Begrenzung der einzelnen Elemente ist weder im Fibulare noch im In-
termedium oder proximalen Centrale die bei anderen Batrachosauriern zu beobachtende randliche Einkerbung
des Knochenrandes, die den Durchtritt einer vertikal verlaufenden Arterie markiert, zu erkennen (Abb. 17a).
Ein weiteres, nur sehr schwach verkndchertes Tarsalelement konnte seiner Lage nach einem Centrale 2 ent-
sprechen.

Einen sehr dhnlichen Tarsus besitzt Gephyrostegus (CARROLL 1970a: Abb. 9C; 1972: Abb. 6G). Das Fibu-
lare zeigt bei beiden Gattungen die gleiche Grofle und Form; auch die Grofenverhiltnisse zwischen Inter-
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medium, Tibiale und proximalem Centrale sind bei beiden Gattungen annihernd gleich. Unterschiede deuten
sich lediglich in der etwas lingeren, schmileren Gestalt und der fehlenden Verwachsung der , Astragalus-Ele-
mente®, sowie in dem ein wenig stirker proximomedialwirts gerichteten Fortsatz des Intermedium bei Bruk-
tererpeton an. — Weiterhin besteht grofle Ahnlichkeit mit dem von PEaBoDY (1951) beschriebenen Tarsus eines
juvenilen Captorhinus. Dies trifft insbesondere auf die ,Astragalus-Elemente® zu, wihrend der Calcaneus
(Fibulare) bei Captorhinus noch etwas grofer und langgestreckter ist als bei Bruktererpeton. — Vom konser-
vativen Typ der Temnospondylen (ScHAEFFER 1941), Seymouriamorphen (WHITE 1939) und Limnosceliden
(ScHAEFFER 1941) als auch von dem bereits spezialisierten Typ der Microsaurier (CARROLL & BAIRD 1968;
CARrrOLL 1968) ist Bruktererpeton bereits merklich entfernt. Auch die Tarsalia der Anthracosaurier mit dem
zentralen Intermedium, relativ kleinen Fibulare und sehr kleinen Tibiale (RomER 1957) muten vergleichsweise
primitiv an.

Die Gephyrostegida scheinen also bereits friih das direkte Vorstadium des urspriinglichen Reptil-Tarsus,
wie er bei den Captorhinomorphen und Pelycosauriern vorherrscht, entwidkelt zu haben. Die Hauptgelenkung
des Fufles liegt wahrscheinlich noch, wie bei den Vorfahren der Gephyrostegiden, zwischen Tarsus und Me-
tatarsalia. Fraglich ist allerdings, wie beweglich die Gelenkung zwischen dem Tarsus und dem Unterschenkel
ist. Sicherlich artikuliert die Fibula noch sehr starr und scharnierartig mit dem Tarsus. Dagegen konnte mog-
licherweise die Tibia mit ihrem sehr schmalen Distalkopf auf der Mediodorsalfliche des noch nicht fest ver-
wachsenen , Astragalus“ bis zu einem gewissen Mafle beweglich sein und dadurch, wie bei den Pelycosauriern
und Captorhinomorphen (ScHAEFFER 1941: 468; Fox & BowmaN 1966: 47) eine Vorwirtsdrehung des Fufles
beim Schreiten erleichtern. Leider ist aber wegen der ungiinstigen Erhaltung auf der Dorsalseite des Tarsus
eine entsprechende Artikulationsfazette fiir die Tibia nicht nachzuweisen.

Abb. 18. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metatarsalia und
Phalangen des rechten Fufles, rekonstruiert. x 2,2; b) Endphalange, von
ventral. x 9.

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. a) Metatarsals und phalanges of
the right pes restored. x 2,2; b) ungual, ventral view. x 9.

Die Zehenglieder sind auffallend lang und wesentlich schlanker als bei Gephyrostegus (Abb. 18a). Hierin
erinnern sie sehr an manche kleinwiichsige Romeriiden (z.B. Paleothyris und Hylonomus,. CAR.ROLL‘ 19.64b,
1969a). Wie bei den meisten primitiven Reptilien und im Gegensatz zu den Anthracosauriern, ist die vierte
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Zche von allen Zehen am lingsten. Im Gegensatz zu Gephyrostegus und den primitiven Reptilien, nimmt aber
die Linge der Metatarsalia von I bis IV nicht kontinuierlich zu; denn die Metatarsalia II und III sind gleich-
lang und nur wenig kiirzer als das Metatarsale IV (Abb. 18a). Dieser Zustand ist nur in Anniherung bei
dem sehr primitiven Captorhinomorphen Hylonomus (CarroLL 1969b: Abb. 13c) und bei wenigen Pelyco-
sauriern (z.B. Haptodus, RoMER & PrICE 1940: Abb. 41E) verwirklicht. Eine Zhnliche Lingenangleichung
der zweiten bis vierten Metatarsalia beobachtet man auch innerhalb wenig miteinander verwandter Entwick-
lungslinien wie den Discosaurisciden (SpiNar 1953: Taf. 35: 2) und manchen Microsauriern (T uditanus, CAR-
ROLL & Bairp 1968: Abb. 10). — Die Phalangenzahl kann wegen der z. T. disartikulierten Einbettung des
Fufiskelettes nicht exakt angegeben werden. Insbesondere kann nicht entschieden werden, ob die fiinfte Zehe,
wie bei den Anthracosauriern, fiinf anstelle von vier Phalangen enthilt. In Analogie zu Gephyrostegus er-
scheint die anthracosaurierhafte Zahl wahrscheinlicher. — Die Endphalangen sind, wie bei den Reptilien, zu
einer schmalen Spitze ausgezogen. Auf ihrer Ventralseite lassen sie in einer proximalen Vertiefung deutliche
Gruben zur Insertion von Sehnen erkennen (Abb. 18b).

Ventrale Schuppen sind in dhnlicher Weise wie bei den iibrigen Gephyrostegiden vorhanden. Sie stimmen
in Form und Anordnung véllig mit Gephyrostegus iiberein. Da sie bei letzterem bereits ausfiihrlich durch Cagr-
ROLL (1970: Abb. 1, 2, 4; 1972: Abb. 7) beschrieben und abgebildet wurden, werden sie hier nicht weiter be-
handelt. Dorsale Schuppen wurden nicht beobachtet.

4, Diskussion

J. A. Boy

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist das hier beschriebene Exemplar von Bruktererpeton fiebigi noch nicht voll
erwachsen. Dafiir spricht insbesondere der geringe Verknécherungsgrad, dokumentiert an den knorpeligen Ge-
lenkenden der Extremitdtenknochen, an dem unverknocherten Olecranon, an der knorpeligen Coracoid- und
Glenoid-Region des Schultergiirtels, an der verhiltnismifig schwachen Verknocherung der Wirbelzentren
und an den knorpeligen Carpalia und distalen Tarsalia. Méglicherweise liefert der juvenile Charakter dieses
Fossils auch eine Erklarung fiir die nur sehr geringe Dentinfaltung der Zzhne (S. 50); denn von den Temno-
spondylen wissen wir, dafl die Einfaltung des Dentins erst mit Ende des Larvalstadiums einsetzt (Boy 1972:
80). — Andererseits treten aber auch Merkmale auf, die auf ein recht erwachsenes Entwicklungsstadium schlie-
flen lassen: Das Neurokranium und der gréfite Teil des Tarsus sind bereits verkndchert, die Extremititenknochen
besitzen deutliche Processi und aufgerauhte Ansatzstellen fiir die Muskulatur, die juvenilen Formen meist
fehlen (Boy 1972: 80), und die Skulpturierung der Deckknochen weist nicht mehr das fiir larvale Labyrintho-
dontier typische Muster (s. BysTrow 1935, Boy 1972: 18) auf. — Aufgrund dieses Befundes mochte ich an-
nehmen, daff das vorliegende Exemplar sicherlich postlarval aber erst halberwachsen ist.

In vielen Einzelheiten sehr dhnlich ist Gephyrostegus aus dem obersten Westfal D von Nytany/CSSR,
von dem zwei ausgewachsene Exemplare (Schidellinge: 63 mm) und ein juveniles Individuum (Schidelldnge:
34 mm) bekannt sind (CarroLL 1972: 2). Bedenkt man, da das vorliegende Exemplar, dessen Schidel ca.
44 mm miflt, einerseits noch nicht voll ausgewachsen ist und andererseits einen grundsitzlich kleineren Schidel
als Gephyrostegus besitzt, so ergibt sich fiir sein adultes Stadium eine Gesamtgrofie, die der eines erwachsenen
Gephyrostegus nahekommt. — Beide Gattungen stimmen u. a. in folgenden Merkmalen vbllig iiberein: Langer,
schmaler Schidel; breite Interorbitalregion; grofles Pinealforamen, weit hinter der Orbita gelegen; breites Lacri-
male, das von der Orbita bis in die Nihe der Naris reicht; kurzes, breites Parietale und schmales Postparie-
tale, grofes Intertemporale und Supratemporale; wahrscheinlich gelenkige Verbindung zwischen Schideldach
und Wangenregion; lange, schmale Choanen; Form und Skulptur von Vomer und Palatinum; Gaumenbezah-
nung; Bau der Neuralbdgen und der Wirbelzentren; kurzer Rumpf mit ca. 24 Praesakralwirbeln; Differenzie-
rung in ,Cervikal-“ und » Thorakalrippen“; Form der Interclavicula und des Cleithrum; reduziertes Supra-
glenoid-Foramen in der Scapula; grundsitzlicher Bauplan des Humerus; proximal stark verbreiterte Tibia, mit
niedrigem Cnemedialkamm; #hnliche »Astragalus-Elemente® (Tibiale, Intermedium, proximales Centrale); Bau
und Anordnung der ventralen Schuppen.
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Die zahlreichen Unterschiede zwischen beiden Gattungen sind in
ihrer taxonomischen Bedeutung sehr verschieden zu beurteilen. So ist
wahrscheinlich die ungleiche Verkndcherung des Scapulocoracoid und
des Astragalus, sowie das bei Bruktererpeton kiirzere Nasale und das
nur geringfiigig gefaltete Dentin der Maxillarzdhne durch die unter-
schiedliche ontogenetische Entwicklungshohe bedingt. Andere Merk-
malsdifferenzen, wie etwa die bei Bruktererpeton durchweg schlanke-
ren Extremititenknochen, kénnten mit einer abweichenden terrestrischen
Adaptation verbunden sein (S. 73). Von grofiter taxonomischer Bedeu-
tung ist meiner Meinung nach, dafl Bruktererpeton im Gegensatz zu
Gephyrostegus einen erstaunlich kleinen und damit auch leichten Schi-
del ohne deutliche Tabularhdrner und mit relativ groflen, weit nach
vorne ausgedehnten Interpterygoidfenstern besitzt.') Diese Merkmale
allein reichen schon aus, um beide Gattungen eindeutig gegeneinander
abzugrenzen. Hinzu kommt: Im Vergleich zu Gephyrostegus bohemicus
sind bei Bruktererpeton fiebigi die Schideldeckknochen anders skulptu-
riert (S. 49), ist die Postorbitalregion ein wenig breiter und verengt sich
nach hinten merklich, besitzt das Postfrontale eine abweichende Gestalt
(S. 50), fehlt moglicherweise ein Ventralfortsatz des Supratemporale,
reicht das Pterygoid bis zum Vomer, ist der Schaft der Thorakalrippen
dorsoventral abgeflacht, fehlt auf der Scapula eine deutlich abgegrenzte
Fossa subscapularis, ist auf dem Humerus die Crista deltopectoralis
stirker und der Ectepicondylus schwicher entwickelt (S. 60), weicht
das Femur in Grofe und Gestalt der Fossa intertrochanterica, Stirke
des internen Trochanter, Verlauf der Adductorleiste und Form der
Fossa poplitea (S. 65) erheblich ab, und bestehen wesentliche Unter-
schiede im Zahnbau (S. 50), in der Bezahnung (S. 50) und in der
Gestalt der Clavicula.

Obwohl Bruktererpeton in Teilen des Schidels und im Becken
noch nicht bekannt ist, kann er aufgrund seiner groflen Ahnlichkeit
mit Gephyrostegus mit Sicherheit in die Unterordnung Gephyrostegida
und mit grofter Wahrscheinlichkeit in die Familie Gephyrostegidae ein-
geordnet werden.

Mit den Gephyrostegida und damit auch mit Bruktererpeton am
nichsten verwandt sind die Anthracosaurier. Diese sind aber im Ge-
gensatz zu den Gephyrostegiden mehr oder weniger stark aquatisch
adaptiert und unterscheiden sich entsprechend, etwa in den Proportio-
nen des Postkranialskelettes von den eher terrestrisch lebenden Gephyro-
stegiden. Innerhalb der Anthracosaurier ist diesbeziiglich die sich schon
frih vom Hauptstamm abspaltende Gattung Mauchchunkia aus dem
hochsten Unterkarbon (Horron 1970) den Gephyrostegiden am
dhnlichsten.

Im Schidelbau stimmen beide Unterordnungen ziemlich gut iiberein.
Hervorzuheben ist die gelenkige Verbindung der Wangenregion mit
dem postorbitalen Schideldach und die Anordnung der postorbitalen
Schidelelemente mit dem grofien Intertemporale und Supratemporale,
sowie die Anordnung der Gaumenknochen. Allerdings unterscheiden

Abb. 19. Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Gesamtrekonstruktion des Skelettes, ventraler Schuppenpanzer fortgelassen. x 0,8.

Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp. Composite restoration of the skeleton. x 0,8.

1) Das Fehlen der Tabularhdrner kinnte zwar allometrisch begriindet werden und somit von geringem systematischen Wert
sein. Dagegen spricht jedoch sehr deutlich, daf sich analog bei den verwandten Anthracosauriern innnerhalb der von PanchHEN (1970:
47, Abb. 13, Tab. 2) als allometrisch gedeuteten Reihe Palaeoherpeton — Pteroplax — Pholiderpeton — Eogyrinus die Linge der

Tabularhdrner nicht wesentlich dndert.
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sich beide Gruppen in der Schnauzenregion durch die abweichende Ausdehnung und Gestalt des Lacrimale, im
Postorbitalbereich durch die Verkiirzung und Verbreiterung des Parietale und Postparietale, sowie durch die
beginnende Reduktion der Tabularhorner bei den Gephyrostegiden und im Gaumen durch die verschiedene
Bezahnung. Bruktererpeton weicht dabei stirker von den Anthracosauriern ab als Gephyrostegus; denn bei
ihm ist der Schidel deutlich kleiner, und es fehlen bereits weitgehend die TabularhSrner.

Das Achsialskelett ist bei beiden Unterordnungen grundsitzlich dhnlich aufgebaut. Die Gephyrostegiden-
Wirbel gleichen ndmlich sehr dem perichondralen Anteil der typischen embolomeren Wirbel (S. 52), wie sie die
Eogyrinidae besitzen (PAancHEN 1966). Sie stellen also im Grunde schwach verknécherte Embolomeren-Wirbel
dar (CARROLL 1972: 4). Zur Erginzung mochte ich auf die iibereinstimmende Gestalt der Schwanzwirbel bei
Bruktererpeton und Proterogyrinus (RoMErR 1970), abgesehen von der auf Grund der unterschiedlichen Le-
bensweise abweichenden Form der unteren und oberen Bogen, hinweisen. Differenzen ergeben sich im wesent-
lichen durch die verschiedene Adaptation zum einen in der Linge der praesakralen Wirbelsiule und zum an-
deren in der Differenzierung der vorderen Rippen.

Auch im grundsitzlichen Bau des Appendicularskelettes stimmen beide Unterordnungen verhiltnismaflig
gut iiberein. Besonders zu erwihnen ist der ventrale Schultergtirtelabschnitt, der allgemeine Bauplan des Hu-
merus (charakterisiert durch einen prominenten Lateralkiel und einen groflen, quadratischen Entepicondylus),
die Existenz von fiinf Phalangen an der fiinften Zehe des Hinterfufles und der feste ventrale Schuppenpan-
zer. — Osteologisch deutlich erkennbare Unterschiede sind vornehmlich auf die verschiedene Lebensweise zu-
riickzufithren, so etwa die stirkere Entwicklung der Extremititen, die beginnende Reduktion des Cleithrum
und die Ausgestaltung des Tarsus bei den Gephyrostegiden. Auch in diesen Merkmalskomplexen weicht Bruk-
tererpeton stirker als Gephyrostegus von den Anthracosauriern ab: Die Extremititen sind wesentlich schlan-
ker, die Metacarpalia sind in ihren Proportionen reptilienhafter und besonders das Femur erinnert in der Aus-
bildung der Fossa intertrochanterica, des internen Trochanter, der Adductor-Leiste und der Fossa poplitea
weit mehr an primitive Reptilien als an die Anthracosaurier (am dhnlichsten scheint noch das Femur des +
terrestrisch adaptierten Mauchchunkia zu sein).

Bei einem Vergleich der Gephyrostegiden mit den Anthracosauriern wird deutlich, daf beiden Gruppen
zwar zahlreiche Merkmale gemeinsam sind, daff diese aber wohl vornehmlich als Primitivmerkmale zu werten
sind, und daf} die Gephyrostegiden keine spezifischen Eigenschaften der Anthracosaurier, vielleicht mit Aus-
nahme der Humerus-Gestalt, die aber konvergent bis zu einem gewissen Grade auch bei den Rhachitomen auf-
treten kann, besitzen.

Auf die zahlreichen primitiven Merkmale der Gephyrostegiden und auch der terrestrischen Anthraco-
saurier (Mauchchunkiidae) ist in neuerer Zeit vielfach hingewiesen worden (CarroLL 19702, HoTTon 1970).
Als eindeutig primitiv zu werten ist die gelenkige Verbindung der Wangenregion mit dem postorbitalen Schi-
deldach, die Existenz eines grofilen Intertemporale und die Bezahnung (vgl. Chase 1963: 5—6). Der primi-
tive Charakter des Postkranialskelettes ist allerdings, meiner Meinung nach, etwas iiberbetont worden. Am
chesten als primitiv anzusehen ist vielleicht der Wirbeltyp. Man sollte sich aber davor hiiten, die einzelnen
auf osteologischen Kriterien begriindeten Wirbeltypen, etwa der Mauchchunkiidae, Proterogyrinidae, Eogyri-
nidae, Gephyrostegidae etc. . . , in phylogenetischen Entwicklungsrethen anzuordnen, solange man nicht iiber
die funktionelle Bedeutung der einzelnen Typen besser Bescheid weifl. Die Gephyrostegiden scheinen aber auf-
grund ihrer nur schwach verknécherten Wirbel fiir die Fortbewegung auf dem Lande gegeniiber den Seymouriamor-
phen und primitiven Reptilien, auch gegeniiber terrestrischen Microsauriern, benachteiligt zu sein.

Bei der Beurteilung des Postkranialskelettes geht man neuerdings vielfach von der These aus, daf
die frihesten Tetrapoden mehr oder weniger gut terrestrisch adaptiert sind, und dafl sie folglich einen kur-
zen Rumpf und kriftige Gliedmaflen besitzen miissen. Die Begriindungen fiir diese Vermutung sind aber,
meiner Ansicht nach, noch sehr vage. Man stiitzt sich zum einen auf das relativ hiufige Vorkommen terrestri-
scher Formen im Unterkarbon (ein Vergleich, der wenig besagt; man denke nur an Warson's Fehlschluf} beziig-
lich der Ableitung der Wirbeltypen) und zum anderen auf die Vorstellung, daR der gephyrostegidenhafte
Wirbeltyp die Ausgangsform fiir alle weiteren Batrachosaurier-Wirbel darstellt, und dafl, weil die Gephyro-
stegiden terrestrisch adaptiert sind, damit eine friihe terrestrische Adaptation belegt ist. Man iibersieht aber da-
bei, dafl dieser Wirbeltyp fiir eine Fortbewegung auf dem Lande weniger geeignet ist als die meisten der
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abgeleiteten Typen. Hier ist die allgemeine Anpassung eines Organismus an seine Umwelt gleich optimal auf
all seine Merkmale iibertragen worden.

Mir erscheint es am wahrscheinlichsten, dafl sich die frithesten Tetrapoden direkt nach Eroberung des Lan-
des an die verschiedensten aquatischen wie terrestrischen Biotope angepafit haben, daf} also, dhnlich wie auch
bei der Entstehung anderer Tiergruppen, mit dem Auftreten neuer Lebensméglichkeiten eine sehr starke Ra-
diation einsetzte. Da wir aus dieser Friihzeit der Tetrapodenentwicklung fast keine fossilen Zeugen besitzen,
kennen wir neben den Ichthyostegalia nur die Nachfahren einiger weniger Entwicklungslinien. Bei besserer
Kenntnis der frithesten Formen konnte sich vielleicht ergeben, daff die Mehrzahl der iltesten Temnosponylen
stirker aquatisch und die der Batrachosaurier stirker terrestrisch adaptiert sind. Aber aus der Kenntnis weni-
ger hochunterkarbonischer und oberkarbonischer Formen verallgemeinernde Riickschliisse iiber die Entwicklung
im obersten Devon und tiefsten Unterkarbon zu ziehen, liegt, meiner Meinung nach, zu sehr im Bereich der Spe-
kulationen.

Die Gephyrostegida und Anthracosauria betrachtet man wohl am besten als Schwestergruppen im Sinne
HenniG's. Alle Versuche, die einen oder die anderen als primitiver zu bezeichnen und mehr in die Nahe der
Batrachosaurier-Ahnen zu riicken, bleiben recht subjektive Interpretationen. So gesehen, ist es z.B. verfing-
lich, den eindeutigen Anthracosaurier Mauchchunkia als Vertreter einer Ahnengruppe der Gephyrostegiden,
Reptilien und Seymouriamorphen zu bezeichnen (HoTTon 1970: 34). Abgesehen davon, dafl es wahrscheinlich
keine eindeutige Stammgruppe der Gephyrostegiden, Seymouriamorphen und Reptilien sondern nur eine der
gesamten Batrachosaurier gibt, wurde dabei iibersehen, dafl Mauchchunkia, etwa wegen seiner anthracosaurier-
haft spezialisierten Gaumenbezahnung, gar nicht zur Stammgruppe der Gephyrostegiden und Seymouriamor-
phen gerechnet werden kann. — Umgekehrt ist es ebenfalls uniiberlegt, die Gephyrostegiden in ihrem Schidel-
und Wirbelbau als logische Vorfahren der Anthracosaurier und Seymouriamorphen zu bezeichnen (CarroLL
1970a: 286); denn der Anthracosaurier-Schidel ist zum Beispiel in der Umgebung der Naris deutlich primitiver
als der Gephyrostegidenschidel (PANCHEN 1967: 413).

Wie ich im Vorhergehenden bereits mehrfach angedeutet habe, glaubt man, dafl die Gephyrostegiden deut-
lich an eine terrestrische Lebensweise angepafit sind (CARrOLL 1970a, 1972; HoTrToN 1970; PANCHEN 1972b).
Als Indikatoren werden der kurze Rumpf und die kriftigen, langen Gliedmaflen angegeben. Derartige Lin-
genmafle sind aber sehr schwer zu vergleichen, weil keine fiir alle Tetrapoden einheitliche Mafeinheit besteht.
Romer (1956: 151) hat zwar die auf dem Wirbeldurchmesser basierende ,orthometrisch-lineare Einheit*
(orthometric linear unit) geschaffen, aber diese Einheit ist, wie CARROLL (1970a: 284) und Hotron (1970: 29)
betonen, fiir verschieden adaptierte Formen nicht gleichwertig. — Nach CarrorL (1970a: 274, 286) kdnnen
die Gephyrostegiden in ihren Gliedmafenproportionen mit den terrestrischen Anthracosauriern und mit Sey-
mouria verglichen werden. Hotton (1970: 30—31) verweist auflerdem auf die funktionelle Bedeutung der
Radius-Linge: Je linger der Radius um so bedeutender ist die vorwirtsbewegende gegeniiber der rein gewichts-
tragenden Funktion. Gephyrostegus und Bruktererpeton nehmen in diesem Merkmal eine Zwischenstellung zwi-
schen Archeria und den Romeriiden ein, wobei Bruktererpeton ein wenig progressiver entwickelt sein konnte
als Gephyrostegus (S. 61).

Die Wirbelsiule der Gephyrostegiden ist allerdings unspezialisiert und schwach, fiir eine Fortbewegung
auf dem Lande nicht sonderlich geeignet. Jedoch zeigt die zur besseren Verankerung des Schultergiirtels dienende
Umbildung der vorderen Rippen Spezialisierungstendenzen auf, wie sie bei verschiedenen terrestrischen Formen
(Seymouria, Limnoscelis, Diadectes, Captorhinus; aber noch nicht bei den Romeriiden und frithen Pelycosau-
riern) zu beobachten sind. Auch die Giirtel sind noch wenig differenziert und generell Zhnlich den Anthraco-
sauriern. Lediglich in der beginnenden Reduktion des Cleithrum zeichnet sich eine Vereinfachung und Erleichte-
rung des Schultergiirtels ab. Die Extremititen weisen dagegen bereits verschiedene typisch terrestrische Merk-
male, etwa in der Proportionierung der Zehenglieder oder im Bau des Tarsus, auf. Primitiv mutet hier ledig-
lich der Humerus an; jedoch erscheint er durch die Ausbildung schmaler, hoher Lingsleisten relativ leicht und
stabil, und dadurch ist er im Grunde doch spezialisiert, obwohl er dem Humerus der meisten anderen terrestri-
schen Formen recht unzhnlich ist. Das Femur ist dagegen in seiner Gestalt und in der Ausbildung der Muskel-
processi an terrestrische Tetrapoden, wie etwa die Captorhinomorphen, angenihert.

Innerhalb der Gephyrostegiden scheint Bruktererpeton in einigen, aber nicht in allen Merkmalen am
stirksten terrestrisch adaptiert zu sein. Die Proportionierung des Rumpfes und der Gliedmafen ist wohl bei
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allen Vertretern dieser Familie sehr dhnlich. Da infolge der ungiinstigen Erhaltung der Wirbel (S. 52) die
»orthometrisch-lineare Mafleinheit“ bei Bruktererpeton nicht entnommen werden kann, fillt es schwer, exakte
Vergleichswerte zu finden. Aber auch ohne Mefiwerte ist die unterschiedliche Schidellinge erkennbar. Bruk-
tererpeton besitzt einen deutlich kleineren und somit auch leichteren Schidel als Gephyrostegus, so dafl fiir ihn
bei der Fortbewegung auf dem Lande keinerlei Probleme in der Gewichtsverteilung auftreten, wie diese von
PARRINGTON (1967) am Beispiel der Rhachitomen fiir Formen mit kurzem Korper und schwerem Schidel
aufgezeigt wurden. Bruktererpeton ist in diesem Merkmal gegeniiber Gephyrostegus sicherlich im Vorteil. —
Beide Gattungen unterscheiden sich nicht im Achsial- aber im Appendicularskelett. Im Schultergiirtel weist
die Ausbildung der Muskelansatzstellen bei Bruktererpeton auf eine beginnende Differenzierung der Schulter-
giirtelmuskulatur hin (S. 57). Die Extremititenknochen sind bei Bruktererpeton weit schlanker und leichter ge-
baut als bei Gephyrostegus, was nur zum geringeren Teil auf den Grofenunterschied zuriickgefithrt werden
kann. Bruktererpeton ist grundsitzlich weniger plump und leichtfiiliger als Gephyrostegus. Darin ist er wieder-
rum den terrestrischen Captorhinomorphen ihnlich. Dariiberhinaus bestehen auch in verschiedenen Einzelheiten
morphologische Beziehungen zu den Captorhinomorphen. Zu erwihnen ist das reduzierte Supraglenoid-Fora-
men in der Scapula, der partiell reduzierte Ectepicondylus, die Gestalt des Radius, die Ausbildung der Fossae,
sowie der Trochanteren und der Adductorleiste auf dem Femur, der schlanke Distalkopf der Tibia. Lediglich
in der Fibula und im Tarsus erscheint Bruktererpeton weniger spezialisiert und an eine terrestrische Lokomo-
tion weniger gut angepaflt als Gephyrostegus, wobei der Unterschied im letzteren Merkmal auch allometrisch
gedeutet werden konnte (S. 67).

Aus den Proportionen und aus dem Postkranialskelett des Bruktererpeton kionnte man auf eine ihnliche
Anpassung in der Lokomotion und vielleicht auch in der gesamten Lebensweise wie bei kleinwiichsigen Capto-
rhinomorphen, speziell wie bei Captorhinus und einzelnen Romeriiden, schliefen. Vielleicht lebte Brukterer-
peton scheu und verborgen wie manche terrestrische Microsaurier in einiger Entfernung von den Hauptgewis-
sern, wihrend sich Gephyrostegus zwar vorwiegend auf dem Lande, aber am Rande von stehenden Gewdissern
aufhielt.

Dazu ein Blick auf die Fossilvorkommen. Gephyrostegus wurde bisher nur in Nytany/CSSR gefunden. Er
tritt dort in sogenannten Cannel-Kohlen, die wohl besser als Canneloid-Schiefer bezeichnet werden, zusam-
men mit einer reichhaltigen aquatischen Fauna aus kleinwiichsigen Aistopoden, Nectridiern, Microsauriern und
Branchiosauriern sowie vereinzelten grofieren Loxommatiden und Cochleosauriden auf. Das einzige terre-
strische Element neben Gephyrostegus stellen mit nur wenigen Resten belegte Romeriiden (CARROLL & BAIRD
1972) dar. — Das Vorkommen der nahe verwandten Eusauropleura in einer vollig gleichartigen Lithofazies
und Fauna bei Linton/Ohio verdeutlicht, daf die Gephyrostegiden nicht zufillig als Fremdelemente eingebettet
wurden, sondern dafl sie ein eigenes Element in dieser autochthonen, als Lebensgemeinschaft iiberlieferten
Fauna darstellen. Als Lebensraum mufl man sich, entsprechend der Gesamtfauna und der Lithologie, eine mit
kleinen Seen durchsetzte Sumpflandschaft vorstellen. Ich vermute deshalb, daf sich Gephyrostegus vorherr-
schend in Sumpfgebieten in der Nihe kleinerer Seen aufhielt.

Die fossilen Uberreste des Bruktererpeton entstammen einem ganz andersartigen Sedimentationsraum. Sie
wurden weitab vom eigentlichen Lebensraum im Foreshore-Bereich eines Deltas eingebettet. Wie die Ausfiih-
rungen auf S. 46 belegen, mufl dieses Exemplar zusammen mit den fossil so reichhaltig erhaltenen Pflanzen-
resten aus dem Delta in das Meer eingeschwemmt worden sein. Ich vermute, dafl es bei einer Uberschwem-
mung des Hinterlandes vom Wasser iiberrascht wurde, und daf es auf Pflanzen- und Treibholzmassen mehr
oder weniger lebend ins Meer gelangte, dort erst ertrank und rasch danach einsedimentiert wurde. Wire es nim-
lich bereits als Leiche vom Flufl aufgenommen und ins Meer verfrachtet worden, so wire es bei der in einem
subtropisch-tropischen Klima sehr schnell einsetzenden Verwesung sofort durch Verwesungsgase aufgebliht
worden und solange an der Wasseroberfliche gedriftet, bis es durch den Zerfall des Korpers zu Boden sinken
konnte. Da aber seine Uberreste komplett und weitgehend ungestért vorliegen, kann man annehmen, daf} es
direkt nach seinem Tode absank und in der Os-freien bis -armen Bodenzone vor dem Delta eingebettet wurde.
Leider kann aufgrund der allochthonen Uberlieferung sein ehemaliger Lebensraum nur sehr vage bestimmt
werden. Die Analyse der Begleitflora ergibt, dafl Reste aus verschiedenen Biotopen eingespiilt wurden, und
dafl in den Ufergebieten des Deltas noch nicht mit weiten Kohlensiimpfen gerechnet werden muf (S. 46).
Bruktererpeton kann am Ufer des Flusses oder etwas davon entfernt, in einem sumpfigen oder mehr trockenen
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Gebiet beheimatet gewesen sein. Auf jeden Fall bewohnte er aber wohl nicht ein ausgedehntes Sumpfgebiet wie
Gephyrostegus. Es spricht also auch aus biostratinomischer Sicht nichts dagegen, dal Bruktererpeton und Ge-
phyrostegus in unterschiedlichen Biotopen lebten, wobei Bruktererpeton moglicherweise stirker an eine terre-
strische Lebensweise angepafit war als Gephyrostegus.

Allein aus der terrestrischen Adaptation ergeben sich vielfiltige morphologische Ubereinstimmungen zwi-
schen den Gephyrostegiden und den primitiven Reptilien, speziell den Captorhinomorphen. Insbesondere Car-
ROLL (1969b, 1969¢, 1970a, 1970b, 1972) hat in eingehenden Studien auf die engen Bezichungen zwischen bei-
den Gruppen hingewiesen und eine Abstammung der Reptilien von frilhen Gephyrostegiden vermutet. Durch
das Auffinden von Bruktererpeton sind CARROLL’s Vermutungen nun zu einem groflen Teil bestitigt worden.
Bruktererpeton gleicht sogar aufgrund seiner teilweise stirker terrestrischen Adaptation mehr den Reptilien als
Gephyrostegus, obwohl er entwicklungsgeschichtlich deutlich alter ist als letzterer. Lediglich im Tarsus und in
der Fibula erscheint er primitiver und den Reptilien unihnlicher als Gephyrostegus. Jedoch hat er viele mor-
phologische Merkmale mit den Captorhinomorphen gemeinsam, z.B. den Aufbau des Femur oder den kleinen
Schidel mit den reduzierten Tabularhérnern. Allerdings ist gerade der Schidel der Gephyrostegiden im Grunde
noch sehr primitiv (THOMsoN & Haun-Bossy 1970, PANCHEN 1972b). Bruktererpeton diirfte darin keine Aus-
nahme darstellen. Trotz der sehr unvollstindigen Uberlieferung ist zu vermuten, dafl noch der primitive kine-
tische Schideltyp, der auf der Verwirklichung des urspriinglichen ,kinetic pressure“-Kaumuskulatur-Typs (OL-
son 1961) basiert, ausgebildet ist. Nur die Verankerung des Schidels mit der Wirbelsdule hat sich infolge der
Schidelerleichterung gegeniiber Gephyrostegus und den Anthracosauriern gedndert; denn die Tabularhorner
werden nicht mehr zur zusitzlichen Befestigung des Schidels am Rumpf bendtigt und sind zuriickgebildet
worden. Leider ist uns nicht der Atlas-Axis-Komplex iiberliefert, und leider kennen wir auch nicht den Ohr-
schlitz und die gesamte Wangenregion. Aus den uns bekannten Merkmalen kann aber geschlossen werden, daf}
hierin keine wesentlichen Unterschiede zu Gephyrostegus bestehen.

Bruktererpeton scheint also sowohl morphologisch und groflenmifiig (CarroLL 1970b) als auch in seinem
stratigraphischen Auftreten besser als Gephyrostegus zum Vorfahren der Reptilien geeignet zu sein. Gegen
cine solche direkte Verwandtschaft sprechen jedoch verschiedene Kriterien: Zum Beispiel sind die Gephyro-
stegidae in der Differenzierung der vorderen Rippen bereits stirker spezialisiert als die frithesten Captorhino-
morphen (diese Spezialisierung tritt dort erst bei den Captorhinidae auf). Auch erscheint mir die Ableitung des
Reptil-Humerus von dem bereits in einer bestimmten Richtung spezialisierten Humerus der Gephyrostegiden
(und der Anthracosaurier) etwas zweifelhaft. Entscheidend ist aber, wie PANCHEN bereits ausfiihrlich erldutert
hat (1970: 76, 1972b: 75), die unterschiedliche Lage des Trommelfelles und die Orientierung des Stapes. Ich
sweifle allerdings, ob diesem Merkmal eine so entscheidende Bedeutung zukommt, dafl demzufolge die Rep-
tilien phylogenetisch vollig von den Batrachosauriern (und Temnospondylen) zu trennen sind (PANCHEN
1972b: 75).

PancHEN erwihnt auch (1972b: 83—84), dafl der bislang als éltestes Reptil angesehene Romeriscus (BAIRD
& CarrorL 1967) und der ebenfalls zu den Reptilien gestellte Soledonsaurus (CarroLL 1972) in manchem
den Gephyrostegiden niher stehen als den Reptilien. Beziiglich Romeriscus mochte ich ihm beipflichten. Des-
sen Schideldach erinnert in seinem hinteren Abschnitt (Parietale, Postparietale, Supratemporale, Tabulare) sehr
an Bruktererpeton; auch ist das Fehlen eines Intertemporale nicht exakt nachzuweisen, und ein Ohrschlitz so-
wie grofe Interzentren sind vorhanden. So wiirde auch ich ihn eher in die Nihe der Gephyrostegiden als zu
den Reptilien stellen. Soledonsaurus halte ich nicht fiir einen Gephyrostegiden. Ob er allerdings bereits zu den
Reptilien oder noch zu den Amphibien gehdrt, wage ich nicht zu beurteilen.

Das Vorkommen von bereits weit entwickelten, an verschiedene Lebensrdume gut angepafiten Tetrapo-
den, wie Bruktererpeton und manche Anthracosaurier, in oberviséischen und namurischen Schichten zeigt deut-
lich, daf® mit dem Auftreten von sehr primitiven, wenig spezialisierten Tetrapoden nicht mehr nach dem mitt-
leren Unterkarbon gerechnet werden kann, sondern da sich zu diesem Zeitpunkt bereits die hauptsichliche Ra-
diation und Differenzierung der wichtigsten niederen Tetrapoden vollzogen haben muf. Wirklich primitive
Formen, die der Tetrapodenwurzel sehr nahe stehen, sind nur aus oberdevonischen und tief unterkarbonischen
Schichten, gleich ob aquatischer oder terrestrischer Herkunft, zu erwarten.
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Tafelerklirungen
Tafel 7
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp.

Fig. 1. Annihernd vollstindiges Skelett des Holotypus. GMRB—610 WB. In Alkohol. x 0,68.
Nearly complete skeleton of the holotype. GMRB—610 WB. x 0,68.

Fig. 2. Gegenplatte zum Holotypus. GMRB—610 WBa. In Alkohol. x 1,3.
Counterpart of the holotype. GMRB—610 WBa. x 1,3.

Tafel 8
Bruktererpeton fiebigi n. gen. n. sp.

Fig. 1. Rckonstruktion der Schnauzenregion in Dorsalansicht, gezeichner nach einem Latexabguf der Gegenplatte des Holotypus.
X 6,2,
Restoration of the snout in dorsal view, based on a latex cast from the counterpart. x 6,2.

Fig. 2. Rekonstruktion des linken postorbitalen Schideldaches in Dorsalansicht, gezeichnet nach einem Latexabgufl der Gegenplatte.
x 6,5.
Restoration of the left skull table in dorsal view, based on a latex cast from the counterpart. x 6,5.
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